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adviesbureau dat helpt om complexe 
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pensioenen, beleggen, verzekeren en 
risicomanagement terug te brengen 
tot de kern. 
Er werken 65 mensen in verschillende 
teams met eigen disciplines van 
actuariaat, pensioenadvies, investment, 
risico-, en transitiemanagement tot legal.
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is na zijn studie econometrie vrijwel 
onmiddellijk in de pensioensector 
gaan werken aan de advieskant. 
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ervaring als adviseur van pensioen-
fondsen en ondernemingen. 
De laatste jaren is hij als partner 
verbonden aan adviesbureau 
Sprenkels & Verschuren en werkt 
hij voornamelijk als manager van 
verandertrajecten en adviseur inzake 
de beheersing van uitbestedings-
risico’s bij pensioenfondsen. 
Tobias is een groot voorstander 
van het collectieve, solidaire en 
non-commerciële karakter van 
pensioenfondsen. Hij bekijkt de 
consolidatie en individualisering in 
de pensioensector met argusogen 
en hoopt via dit boek een bijdrage 
te leveren aan de discussie omtrent 
de inrichting van een nieuw 
pensioenstelsel.
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Dit boek gaat over u en mij. Wat ons bindt? Wij zijn beiden deelnemer 
in een pensioenfonds. Ik ben een groot voorstander van pensioenfond-
sen. Maar ik maak me zorgen. De discussie over pensioenfondsen en 
over het Nederlandse pensioenstelsel woedt al jaren. Eerlijk gezegd 
ben ik de draad kwijt. Ik weet niet meer wie met wie pensioenakkoor-
den heeft afgesloten en waarover die gingen. Ik weet evenmin wie 
boos moet zijn op wie omdat die akkoorden niet nageleefd worden en 
de pensioen-spelregels constant veranderd worden. Ik weet wel dat de 
man en vrouw in de straat (u en ik, Henk en Ingrid zo u wilt) die draad 
ook kwijt zijn. Aangezien u dit boek leest, bent u waarschijnlijk boven- 
gemiddeld geïnteresseerd in pensioen. Misschien zelfs bovengemid-
deld deskundig. Ik meen dat ook te zijn. Voorheen waren er niet zo veel 
mensen geïnteresseerd in pensioen, laat staan dat er veel deskundigen 
ZDUHQ��:DW�ZLM�HFKWHU�PRHWHQ�EHVHǓHQ��LV�GDW�PLOMRHQHQ�DQGHUH�GHHO�
nemers in pensioenfondsen door de vele vaak negatieve berichten van 
de afgelopen jaren in de media ook geïnteresseerd in pensioen zijn  
geworden. En misschien ook wel deskundig. Maar bovenal zijn ze 
cynisch geworden. Vaak ook boos. Want hun pensioen gaat eraan. 
Tenminste, dat is de heersende gedachte. Een zin waarover je op zich al 
een heel boek zou kunnen schrijven. Want wat ‘pensioen’ is, roept vele 
vragen op. En wat ‘eraan gaat’ betekent, daar heeft iedereen wel een 
beeld bij. Maar klopt dat wel als we het over pensioen hebben? Is het 
pensioen wel van hen? Juridisch is ‘hun pensioen’ niet van hen, nooit 
geweest trouwens. Zij maken er louter aanspraak op.

Voorwoord
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Ik ga in dit boek geen poging doen om dergelijke lastige vraagstukken 
te beantwoorden door middel van evenzeer lastige beschouwingen 
RI�FRPSOH[H�RSORVVLQJHQ��9ROJHQV�PLM�LV�GH�EHODQJULMNVWH�UHGHQ�YRRU�
GH�ERRVKHLG�HQ�KHW�F\QLVPH�MXLVW�JHOHJHQ�LQ�GLH�FRPSOH[LWHLW��'DW�LV�
evenzeer een reden waarom de deskundigen in dit land het niet eens 
kunnen worden over een nieuw pensioenstelsel. Pensioen is te lastig. 
Ongrijpbaar ook. Wat is bijvoorbeeld ‘een aanspraak op pensioen’?

Pensioen is nooit als lastig bedoeld. Pensioen komt voort uit de verzor-
gingsgedachte dat we mensen na een werkzaam leven ook nog een 
fatsoenlijk inkomen gunnen. Simpel, en wie kan daar nu tegen zijn?  
We hebben het gaandeweg echter te lastig gemaakt. Onvoldoende  
duidelijk gecommuniceerd. Onbegrijpelijk in wet- en regelgeving  
verankerd. Een voorbeeld wilt u? Wat dacht u van de moeder aller 
wetten op pensioengebied: de Pensioenwet. Tot 2007 heette die wet 
de Pensioen- en spaarfondsenwet. Die wet telde in zijn hoogtijdagen 
39 artikelen. De huidige Pensioenwet beoogt hetzelfde (namelijk 
bescher ming voor diegenen die pensioen opbouwen) maar telt  
LQPLGGHOV�����DUWLNHOHQ��GXV�UXLP���[�]RYHHO�DOV�GH�3HQVLRHQ��HQ� 
spaarfondsenwet. Is de wet daarmee beter geworden? Duidelijker? 
Biedt de wet een betere bescherming aan de deelnemers? Ik denk  
van niet. En Henk en Ingrid ook niet, voor zover ze überhaupt de  
wet kennen. 

Waar komt die complexiteit en onduidelijkheid vandaan? 
Hier is het recept.
1. =HW��LQ�ZLOOHNHXULJH�YROJRUGH��ZHWHQVFKDSSHUV��ǑVFDOLVWHQ��MXULVWHQ�

actuarissen, accountants, hoogleraren, advocaten, communicatie- 
deskundigen, pensioenconsultants en beleggingsspecialisten bij
elkaar en laat hen gevraagd en ongevraagd discussiëren en input
geven over hoe om te gaan met de ongelofelijk grote geldelijke
vermogens van pensioenfondsen.

2. Geef politici ruim baan om zin en onzin over pensioen uit te kramen.
3. /DDW�DPEWHQDUHQ�GH�FRPSOH[H�HQ�YDDN�WHJHQVWULMGLJH�DGYLH]HQ�YDQ

DOOHUOHL�H[SHUWV�HQ�GH�JHSRODULVHHUGH�PHQLQJHQ�YDQ�SROLWLFL�YHUWDOHQ
in nieuwe wet- en regelgeving.

4. Creëer meerdere instanties die gezamenlijk toezicht moeten houden
op ‘pensioen’ en geef hen de bevoegdheid om pensioenfondsen te
dwingen om periodiek stapels documenten op te leveren ten aan-
zien van verplichtingen, risico’s en toekomstverwachtingen.

5. Verander de spelegels daarbij meerdere malen, vooral als de uit-
komst van het bestaande spel niet bevalt.

6. Betrek deelnemers zo weinig als mogelijk hierbij.
7. Laat de media uitgebreid verslag van dit alles doen, niet gehinderd

door enige deskundigheid.

Doe dit, en 1 ding is zeker: u en ik begrijpen het niet meer. Wij haken af, 
worden cynisch en boos. 

Heeft de overheid dan nooit aan deelnemers gevraagd wat zij van 
het pensioenvraagstuk vinden? Jawel hoor. Toenmalig staatsecretaris 
Klijnsma heeft bijvoorbeeld in 2015 de ‘Nationale Pensioendialoog’ 
opgezet. Er werden diverse bijeenkomsten in het land georganiseerd 
waar eenieder die dat wilde, zijn visie op ‘pensioen’ kwijt kon. Heeft u 
er iets van gemerkt? 1 Het antwoord luidt waarschijnlijk ontkennend, al 
is dat zeker niet alleen de schuld van Klijnsma. U en ik deden ook niks. 

1  Het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) vond De Nationale  

Pensioendialoog overigens wel een succes. Verspreid over het land werden negen dialoog-

bijeenkomsten georganiseerd en er werd een website geopend waarop een ieder een 

reactie kon plaatsen. Daarvan is (naar de mening van SZW) goed gebruik gemaakt: de 

bijeenkomsten werden bezocht door ruim 500 mensen en via de mail kwamen zo’n 900 

reacties binnen. Mochten dat al 1.400 verschillende deelnemers zijn, dan heeft 1 op elke 

5.000 deelnemers betrokkenheid getoond. Chapeau! p
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Wij kwamen niet in beweging. Waarom niet? Omdat het nog niet hard 
genoeg knelde.

=RODQJ�KHW�ǑQDQFLHHO�JRHG�JDDW�PHW�SHQVLRHQIRQGVHQ�NUDDLW�HU�JHHQ�
KDDQ�QDDU�FRPSOH[H�RI�RQGXLGHOLMNH�ZHW��HQ�UHJHOJHYLQJ��0DDU�LQ�HHQ� 
decennium waarin een voortdurende lage rente en een stijgende levens-
verwachting een steeds grotere deuk hebben geslagen in dekkings-
JUDGHQ�YDQ�SHQVLRHQIRQGVHQ��JDDW�KHW�HHQ�NHHU�PLV��'DQ�EOLMIW�LQGH[DWLH�
langdurig achterwege en dreigen kortingen. Dan is iedereen wantrou-
wend jegens zijn eigen pensioenfonds. Dan worden pensioenfonds-
bestuurders ineens voor graaiers uitgemaakt. Dan gaat iedereen wat 
roepen over een vraagstuk dat niemand (meer) begrijpt. En uiter aard is 
de overheid een grote boosdoener, ook al is niet duidelijk waarom.

Dit is precies wat er nu aan de hand is. De gele hesjes zijn van de straat 
maar ik verwacht ze terug bij deelnemersvergaderingen bij pensioen-
fondsen en bij verenigingen van gepensioneerden zodra de eerste kor-
tingen daadwerkelijk worden doorgevoerd. Hebben pensioenfondsen 
dan niet gecommuniceerd? Jawel, en gelukkig wordt pensioencommu-
nicatie steeds belangrijker en professioneler aangepakt. Alleen komen 
pensioenfondsen van een mijlenverre achterstand omdat zij te lang 
niet, niet duidelijk of niet eerlijk gecommuniceerd hebben.  
Dat laatste is overigens geen verwijt, want er lag mijns inziens geen 
bewuste oneerlijke strategie aan ten grondslag. Het was meer dat we 
ons niet konden voorstellen dat er langdurig sprake zou zijn van een 
RQJXQVWLJ�ǑQDQFLHHO�NOLPDDW�YRRU�SHQVLRHQIRQGVHQ�]RDOV�KHW�KXLGLJH��
met de kortingsdreiging tot gevolg.

Met communicatie lossen we niet alle onvrede op. Ook met een goede 
communicatie blijft pensioen veel te ingewikkeld. En blijft de kortings-
dreiging aanwezig. Daarom ben ik terug naar de basis gegaan. Ik wilde  
weten hoe we pensioen weer simpel kunnen maken. Simpel in de  
GHǑQLWLH�HUYDQ��0DDU�RRN�VLPSHO�LQ�GH�XLWYRHULQJ�

Ik beperk me hierbij tot pensioenfondsen. Daar zit namelijk verreweg 
het meeste pensioen vermogen. 2 En zij hebben ook de grootste proble-
men. Veel pensioen fondsen zijn in de afgelopen 15 jaar verdwenen.

Maatschappelijk gezien ligt daar dus zowel de grootste uitdaging als 
de grootste relevantie. Hoe ik dat heb aangepakt? In het eerste deel van 
dit boek schets ik kort een beeld van de kerntaken van pensioenfondsen.  
Vervolgens heb ik enkele personen opgezocht die ik bovengemiddeld 
deskundig acht op bepaalde onderdelen van het brede pensioenvraag-
stuk. Ik heb hen gevraagd wat pensioen eigenlijk zou moeten zijn. 
Hoe een pensioenregeling op een moderne wijze zou moeten worden 
uitgevoerd. Hun visies en meningen vindt u in het tweede deel van dit 
boek. In het derde deel trek ik daar conclusies uit. In deel 4 volgt een 
korte samenvatting.

Ik hoop van ganser harte dat dit boek bijdraagt aan een breed gedra-
gen visie op het ‘pensioenfonds van de toekomst’. En dat er simpele 
maar duidelijke wet- en regelgeving komt zodat uw en mijn pensioen 
beschermd blijft en ongeschonden tot uitkering kan komen. Ik hoop 
eveneens dat het pensioenfonds van de toekomst binnen handbereik 
ligt, zodat het geen jaren hoeft te duren voordat het functioneert. Waar-
om ik dit alles doe? Zoals ik hiervoor al schreef: pensioenfondsen gaan 
me aan het hart. Ze zijn non-commercieel en gebouwd op de begrippen  
solidariteit en collectiviteit (allebei). De combinatie van beide vind 
ik zowel inhoudelijk als ethisch supe rieur aan de diverse alternatieve 
wijzen waarop pensioenregelingen kunnen worden uitgevoerd. 3 Juist 
daarom hecht ik aan het voort bestaan en aan het goed functioneren 
van pensioenfondsen.  

+HW�]RX�PLMQV�LQ]LHQV�HHQ�ǒLQN�JHPLV�]LMQ�DOV�XZ�HQ�PLMQ�SHQVLRHQIRQGV�
het veld zou moeten ruimen.

Nederweert / Amsterdam, januari 2020 / Tobias Bastian

2  Circa € 1.700 miljard euro ultimo 2019.

3  Via verzekeraars en premiepensioeninstellingen. p
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1.1. Pensioen is simpel

Pensioen is simpel. Je legt een deel van je salaris opzij voor later. 4  
'DW�NDQ�XLWHUDDUG�SLMQ�GRHQ�YDQXLW�KHW�KXLGLJH�ǑQDQFL«OH�SHUVSHFWLHI��
zeker bij jonge werknemers. Later is ver weg voor hen, terwijl er nu veel 
en hoge uitgaven moeten worden gedaan. Bijvoorbeeld voor een auto 
of een huis. Daarom zal goed uitgelegd moeten worden waarom het 
opzij leggen van een deel van je salaris voor later, een verstandige zet 
is. Het deel van het salaris dat opzij wordt gezet, moet natuurlijk goed 
beheerd worden. Daar komen de pensioenfondsen in beeld. Omdat 
er vele werknemers zijn die elk jaar opnieuw een deel van hun salaris 
opzij zetten, stroomt er veel vermogen naar die pensioenfondsen.  
Het beheer van dat vermogen is dus een belangrijke taak van elk  
pensioenfonds.  

Het is uiteraard de bedoeling dat het vermogen zelf ook opbrengsten 
genereert (geld creëert nieuw geld). Dat kan door het vermogen te 
beleggen in schuldtitels (zoals obligaties) en aandelen. Deze genereren 
beleggingsopbrengsten zoals dividend, rente en hopelijk ook koers-
winst die op enig moment kan worden verzilverd.

4  Ik gebruik met opzet het woord ‘salaris’ om aan te geven dat pensioen van oudsher  

bedoeld is voor werknemers en voor diegenen die een beroep uitoefenen.  

Andere inkomensvergaarders zoals ZZP-ers moeten hun oudedagsinkomen op een andere 

manier veilig stellen. Tenminste, dat is de situatie op het moment van schrijven van dit boek. 

Allerlei politieke beschouwingen over het oudedagsinkomen van ZZP-ers laat ik hier buiten 

beschouwing. Daar kun je een apart boek aan wijden.

Deel 1.  
Inleiding 

p
ag

in
a 

 _
  1

7
 

p
ag

in
a 

 _
  1

6
 

 D
e

e
l 

1
. I

n
le

id
in

g
  _

  1
.1

. P
en

si
o

en
 is

 s
im

p
el



Uit de ingelegde pensioenpremies worden aanspraken op pensioen bij 
het pensioenfonds ingekocht. Uiteraard moeten die aanspraken goed 
geregistreerd worden. Uiteindelijk bereiken de werknemers hun pen-
sioenleeftijd en moeten de aanspraken tot uitkeringen leiden. Mocht 
een deelnemer overlijden, dan zal een pensioen voor zijn nabestaande 
worden uit gekeerd. Uitkeren is dus eveneens een belangrijke taak van 
pensioenfondsen. 

Een simpel ‘product’ of simpele dienst verdient een simpel kader qua  
wet- en regelgeving. Zoals eerder betoogd is de toepasselijke wet- en 
regelgeving echter zeer uitgebreid. Bovendien veranderen we de spel- 
regels regelmatig, en zeker op tijden dat het ons niet goed uitkomt om 
de huidige spelregels te handhaven. Zoals eind 2019, toen kortingen 
op de uitkeringen en de opgebouwde pensioenen dreigden. 
Dat kan je niet te vaak doen. Mijn dringende aanbeveling is om thans 
QRJ���[�JRHG�QD�WH�GHQNHQ�ZHON�NDGHU�ZLM�ZHQVHOLMN�YLQGHQ�TXD�ZHW��
en regelgeving. Vandaar ook dit boek, om dat denkproces te voeden. 
Na besluitvorming hierover moeten we het pensioendossier echter 
langdurig met rust laten. Er is dan lang genoeg over gepraat.

1.2. Legitimiteit pensioenfondsen

Nu we weten waarom ‘pensioen’ eigenlijk heel simpel maar ook 
verstandig is, komt de vraag aan de orde waarom pensioenfondsen 
de geëigende instellingen zijn om uw en mijn pensioenvermogen te 
beheren. In algemene zin is in de inleiding al uitgelegd dat collectivi-
teit en solidariteit belangrijke redenen zijn waarom pensioenfondsen 
bestaan. Zij vervullen een belangrijke rol in de pensioensector, naast 
verzekeraars en premiepensioeninstellingen. Laatstgenoemde twee 
typen organisaties missen solidariteit als basis. Dergelijke organisaties 
zijn opgericht vanuit commerciële overwegingen. Dat zijn doorgaans 
niet de beste overwegingen om het belang van deelnemers zoals u  
en ik, voorop te stellen.

De volgende vraag die een pensioenfondsbestuurder zich moet stellen, 
is waarom ‘zijn’ pensioenfonds de meest voor de hand liggende instel-
ling is om uw en mijn pensioenvermogen te beheren. Wat doet hij (als 
bestuurder) en zijn pensioenfonds beter dan andere pensioenfondsen? 
Tot voor een tiental jaren geleden leek die vraag niet relevant.  
Veel pensioenfondsen waren nu eenmaal verbonden aan een onder-
neming, een beroepsgroep of een bedrijfstak (vandaar: ondernemings-
pensioenfondsen, beroepspensioenfondsen en bedrijfstakpensioen-
fondsen). Als je werkzaam was in een onderneming met een 
onder  nemings pensioenfonds (bijvoorbeeld bij Philips), dan werd je 
door middel van aanvaarding van je arbeidsovereenkomst automatisch 
deelnemer in dat fonds. Dat gold ook als je een beroep als tandarts of 
fysiotherapeut uitoefende of in een georganiseerde bedrijfstak werk-
zaam was, bijvoorbeeld in de detailhandel.

Tegenwoordig zien we echter dat veel pensioenfondsen liquideren 
en hun verplichtingen overdragen aan een ander fonds of aan een 
verzekeraar. Fondsbestuurders stellen zich blijkbaar dezelfde vraag als 
hierboven: waarom is ‘hun’ fonds het beste in staat om het deelnemers-
belang te dienen?  
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Premie-inleg van 
deelnemers

Beheren van
beleggingen

Uitkeringen aan
gepensioneerden

Registreren van 
aanspraken

In de beantwoording van deze vraag kunnen fondsbestuurders gebruik 
maken van de vele managementtheorieën die het bestaansrecht van 
organisaties verklaren. Mijn voormalig collega Vijay Gangadin heeft 
een aantal van die theorieën beoordeeld en op grond daarvan gecon-
cludeerd dat de legitimiteit van een organisatie kan worden afgemeten 
aan de wijze waarop de organisatie en zijn bestuurders aankijken tegen 
de volgende vijf vraagstukken (R-vragen):
• Wat is de Relevantie van de organisatie?
• Wat is de Reputatie van de organisatie?
• Wat is het Rendement van de organisatie?
• Welke Risico’s neemt de organisatie?
• +RH�ZRUGW�JH]RUJG�YRRU�YROGRHQGH�5HǒHFWLH�RS�GH�RUJDQLVDWLH�HQ

op diens bestuurders?

Dit boek is niet bedoeld om organisatietheorie te doceren dus ik  
beperk me tot een enkel voorbeeld. Een pensioenfonds is relevant als 
er sprake is van voldoende verbinding met zijn doelgroep. Primair zijn 
dit de deelnemers maar (vooral bij bedrijfstakpensioenfondsen) ook 
de aangesloten ondernemingen. Na lezing van dit boek voelt u zich 
ongetwijfeld nog meer verbonden met pensioenfondsen, maar voelt 
de deelnemer die werkt in de detailhandel dat ook? En zijn baas, de 
winkelmanager? Waarschijnlijk niet. Hier ligt dus een uitdaging voor 
een bestuur van elk pensioenfonds om niet alleen zijn werkzaamheden 
goed uit te voeren, maar ook om het nut daarvan goed uit te leggen. 
Zie hier het bruggetje naar de tweede R-vraag inzake Reputatie.

Pas als een pensioenfondsbestuur op alle R-vragen toereikende, 
bevredigende en onderscheidende antwoorden kan geven, kan  
gesteld worden dat er bestaansrecht voor zijn fonds is.

1.3. Kerntaken pensioenfondsen

In paragraaf 1.1 is uitgelegd wat de vier kerntaken van een 
pensioenfonds zijn:
• incasseren van de pensioenpremies;
• beheren van de pensioenpremies en het daaruit groeiende

pensioenvermogen;
• registreren van de aanspraken;
• uitkeren van de pensioenen.
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Zoals gesteld in de inleiding wil ik weten hoe we pensioen weer simpel 
NXQQHQ�PDNHQ��6LPSHO�LQ�GH�GHǑQLWLH�HUYDQ��0DDU�RRN�VLPSHO�LQ�GH�
uitvoering. Daarom ben ik met het schrijven van dit boek begonnen.  
Het ligt dus voor de hand om in dit boek veel aandacht te schenken 
aan de kerntaken van een pensioenfonds. En aan het belang van een 
goede communicatie met de deel nemers, onder meer over de wijze 
van uitvoering. Hierna refereer ik overigens vooral aan ‘deelnemers’  
in plaats van ‘werknemers’, omdat niet alle werknemers pensioen 
opbouwen. Er zijn immers werkgevers die niet verplicht zijn om een 
pensioen regeling aan te bieden aan hun werknemers, en die dit even-
min op vrijwillige basis doen. Verder zijn uitoefenaars van een beroep 
(zoals de tandarts en de fysiotherapeut) vaak evenmin werknemer. 
Kort gezegd: indien iemand een pensioenvermogen opbouwt of heeft 
RSJHERXZG�ELM�HHQ�SHQVLRHQIRQGV��GDQ�LV�KLM�YROJHQV�PLMQ�GHǑQLWLH�HHQ�
deelnemer aan dat pensioenfonds.

Omdat ‘communicatie’ een terugkerend begrip is in de hedendaagse 
discussie over de werking en prestaties van pensioenfondsen, zal ik 
over dit begrip bij een communicatiedeskundige te rade gaan. Ook 
lijkt het me verstandig om na te denken over de organisatie van een 
pensioenfonds. Thans is zo’n pensioenfonds een gefragmenteerde 
organisatie die bestaat uit veel verschillende gremia (veel meer dan een 
bestuur alleen) waarbij vele werkzaamheden niet zelf uitgevoerd maar 
uitbesteed worden. Is dat verstandig? Ik heb hierover de mening van 
sector- en organisatiedeskundigen gevraagd. Tot slot ga ik na wat het 
uitvoeren van de kerntaken en het belang van goede communicatie  
betekent voor de IT die door een pensioenfonds wordt gebruikt.  
Hiervoor heb ik IT-deskundigen benaderd.

De volgorde van dit alles zie ik als volgt.

1. Pensioen is een arbeidsvoorwaarde. Werknemersvertegen woordigers
bepalen samen met werkgeversvertegenwoor digers wat zij wensen
te bereiken met een pensioenregeling. Het antwoord hierop bepaalt
hoe een pensioenregeling eruit ziet, en wat verlangd mag worden
van het pensioenfonds dat de pensioenregeling uitvoert.
Met enkele werknemers- en werkgeversvertegenwoordigers ga
ik het gesprek hierover aan. Daarbij betrek ik ook de genoemde
communicatiedeskundige.

2. De uitkomsten van de voorgaande discussie bieden handvatten en
randvoorwaarden voor een goede inrichting en vervulling van de
kerntaken van het pensioenfonds. Wanneer worden deze kerntaken
(premies incasseren, vermogen beheren, aanspraken registreren,
pensioen uitkeren) goed uitgevoerd? Deze vraag bespreek ik
met diverse deskundigen op het gebied van pensioenuitvoering.

3. De conclusies bij de beide voorgaande discussies bieden een
stevig kader voor het antwoord op de vraag hoe het pensioenfonds
van de toekomst eruit moet zien. Wat dit kader betekent voor de
organisatie van een pensioenfonds en voor de inzet van technolo-  

 gische hulpmiddelen daarbij, bespreek ik met diverse organisatie-  
 en IT-deskundigen die werkzaam zijn in de pensioensector.

Elke vraag is gesteld aan een beperkt aantal personen, als leidraad voor 
een kleinschalige ronde tafel discussie. Hiertoe zijn drie van dergelijke 
ronde tafel discussies georganiseerd. Een weergave van deze discussies 
inclusief de diverse leermomenten daaruit, vindt u in deel 2 hierna.  
Ik wil hierbij alvast mijn dank uitspreken aan eenieder die hier belange-
loos aan meegewerkt heeft. In deel 3 vertaal ik de leermomenten in 
een concrete schets van het pensioenfonds van de toekomst dat een 
moderne pensioen regeling uitvoert binnen het pensioenstelsel van de 
toekomst. In deel 4 vat ik de belangrijkste voorgestelde wijzigingen 
samen en zet ik deze af tegen de huidige situatie.
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Deel 2.  
Bouwstenen 
van het  
pensioen-
fonds  
van de  
toekomst 
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“Wat betekent 
een moderne 
pensioenregeling 
voor hem?” 

2.1. Eerste ronde tafel discussie: wat wil je 
bereiken met een moderne pensioen regeling?

In dit deel wordt verslag gedaan van het verloop van de drie ronde tafel 
discussies. Bij elke discussie is gepoogd structuur te geven aan  
het gesprek maar dit kon niet voorkomen dat die gesprekken door het 
enthousiasme van de aanwezigen soms alle kanten op gingen.  
Voorts zijn ook persoonlijke bemerkingen van mijzelf vermeld als meedis-
cussiërend betrokkene. Vandaar dat er weinig lijn zit in dit deel. 
Die lijn wordt teruggevonden in deel 3 van dit boek waarin de conclusies 
uit elke discussie worden getrokken en deze worden vertaald naar de 
inrichting van het pensioenfonds van de toekomst.

De hoofdvraag van de eerste ronde tafel discussie zoals vermeld in de 
titel van deze paragraaf is een simpele vraag, maar de uitkomst van die 
YUDDJ�EHSDDOW�WZHH�FRPSOH[HUH�YUDDJVWXNNHQ�QDPHOLMN�
• hoe ziet een moderne pensioenregeling eruit;
• wat betekent de inhoud en het doel van een moderne pensioen- 

regeling voor het pensioenfonds van de toekomst?

Voor de beantwoording van deze vragen heb ik de volgende personen 
uitgenodigd voor deelname aan een ronde tafel discussie.
• Voor het werkgeversperspectief:

• Frank Radstake, verantwoordelijk voor consumentenzaken &
sociaal beleid bij de ANVR en cao-onderhandelaar in de reisbranche.
Tevens voormalig voorzitter van het bedrijfstakpensioenfonds in de
reisbranche (Reiswerk Pensioenen).

• Paul Jansen, manager pensioenen bij KLM en werkgeversvertegen-
woordiger in de besturen van de drie KLM-pensioenfondsen.

• Voor het werknemersperspectief:
• Marco de Heer, international business risk manager bij Capgemini,

lid van de ondernemingsraad en sinds 2018 bestuurslid bij
pensioenfonds Capgemini namens de werknemers.
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• John Klijn, namens de FNV bestuurslid in het bedrijfstakpensioen-
fonds voor de Slagers en in het bedrijfstakpensioenfonds voor de
vlees-, vleeswaren-, gemaksvoeding- of pluimveevleesindustrie.

Als communicatiedeskundige heb ik Rob Simon uitgenodigd,  
eigenaar van het Bureau voor strategische pensioencommunicatie. 

2.1.1. Verzorging en bescherming

Vanuit het werknemersperspectief wordt aan het begin van de discussie 
de verzorgingsgedachte achter het ontstaan van pensioenregelingen 
en pensioenfondsen in herinnering gebracht. Waarom is pensioen 
nodig? Onder verwijzing naar een Brits vakbondslid wordt pensioen 
voor delen van de beroepsbevolking een ‘insurance against poverty’ 
genoemd. De AOW-uitkering is slechts beperkt hoger dan de bijstands-
norm. Veel gepensioneerden hebben aanvullend inkomen nodig om 
fatsoenlijk mee te blijven doen in de maatschappij. Het vermogen  
dat in de derde en vierde pijler (persoonlijke lijfrentes en persoonlijke  
spaar- en beleggingsproducten) is opgebouwd, is namelijk scheef 
verdeeld. Er zijn groepen mensen die veel vermogen in die derde en 
vierde pijler hebben. Er zijn daarentegen ook groepen mensen die geen 
enkel vermogen in die pijlers hebben. Het pensioen uit de tweede pijler 
is dan niet alleen een gewenste maar ook een noodzakelijke aanvulling 
op de AOW-uitkering. Zeker als er weinig familie of vrienden zijn, kan 
de afwezigheid van een pensioenuitkering betekenen dat iemand snel-
ler in een sociaal of medische isolement terecht komt.

Een ander perspectief is dat het afdekken van biometrische risico’s 
gedurende het werkzame leven het goedkoopste samen gedaan kan 
ZRUGHQ��=HOI�GUDJHQ�RI�YHU]HNHUHQ�YDQ�KHW�ǑQDQFL«OH�ULVLFR�YDQ�YURHJ-
tijdig overlijden of van arbeidsongeschiktheid, is risicovoller of duurder 
dan wanneer je dat met anderen doet.

Wetende dat een groep zich statistisch al snel gedraagt als het gemiddel-
de van de hele beroepsbevolking (dus met slechte en goede risico’s) 
kan een verzekeraar of pensioenfonds een gemiddelde premie voor 
elke deelnemer uit de groep vragen voor verzekering van bijvoorbeeld 
het arbeidsongeschiktheidsrisico. Indien een enkel individu uit die 
groep echter niet meedoet aan de collectiviteit en zichzelf meldt bij 
een verzekeraar (als individu), moet de verzekeraar er veiligheidshalve 
vanuit gaan dat het individu een ‘slecht’ risico met zich meebrengt.  
Dan wordt dus een hogere premie gevraagd door die verzekeraar.

Vanuit beide perspectieven wordt gepleit voor handhaving van de 
verplichtstelling 5 op regelingsniveau, ter bescherming van de werk-
nemer of beroepsgenoot tegen zichzelf. Het is namelijk bekend dat 
pensioen niet op juiste waarde wordt geschat. De meeste werknemers 
hebben liever een salarisverhoging van 10% dan een pensioenregeling 
die gemiddeld wel 20% van het salaris waard is. Terwijl de werkgever 
minimaal de helft maar vaak zelfs nog een groter deel van de premie 
betaalt! Ook werkgevers die de keuze hebben, zouden vaak liever een 
salarisverhoging toekennen aan werknemers dan een pensioenregeling.  
$IVFKDǓHQ�YDQ�GH�YHUSOLFKWVWHOOLQJ�OLMNW�GXV�HHQ�ZLQ�ZLQ��YRRU�GH�ZHUN-
gever en de werknemers) maar dat is het enkel voor de korte termijn  
en enkel vanuit een beperkte invalshoek. 

Mensen zijn gemiddeld genomen simpelweg niet in staat om ver 
vooruit te kijken én om alvast te handelen naar de situatie die zich in 
GH�WRHNRPVW�ZHOOLFKW�]RX�NXQQHQ�YRRUGRHQ��$IVFKDǔQJ�YDQ�SHQVLRHQ�
regelingen zou leiden tot een generatie ouderen zonder koopkracht. 
Dat is slecht voor henzelf maar ook slecht voor de maatschappij als  
geheel. Zonder toereikend inkomen ben je niet in staat om ‘mee te blij-
ven doen’. Dan kies je vaker voor ongezondere (goedkopere) voeding.  
Dan blijf je weg van voorzieningen die nodig zijn maar geld kosten, 
zoals de tandarts. Dan kom je dus sneller in een sociaal en soms ook in 
een medisch isolement terecht. 

5  Thans: de wettelijk voorgeschreven verplichting om deel te nemen in een pensioenfonds 

voor groepen werknemers of beroepsgenoten. In dit boek wordt geadviseerd om die zoge-

noemde ‘verplichtstelling’ voort te zetten maar in een iets andere vorm te gieten, om meer 

draagvlak te genereren onder werknemers en beroepsgenoten. p
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Daarom is het nodig dat sociale partners en de overheid zich op het 
pensioendossier paternalistisch blijven opstellen en deelname in een 
pensioenregeling verplicht blijven stellen voor werknemers of beroeps-  
genoten in bepaalde sectoren. Dat hoeft overigens niet zo ver te gaan 
dat van overheidswege deel name in een pensioenfonds wordt verplicht- 
gesteld. Waar het om gaat, is dat werknemers tegen zichzelf beschermd 
worden en tijdig geld opzij zetten voor later. En dat dat geld deskundig  
beheerd wordt. Beleggen levert op de lange termijn meer op dan spa-
ren, zeker in de huidige omgeving van lage rentes. Collectief beleggen 
via bijvoorbeeld een pensioenfonds waarbij er deskundigheid, toegang 
tot een veelheid aan beleggingsmogelijk heden en inkoopmacht wordt 
georganiseerd om beheertarieven laag te houden, is daarbij beter dan 
individueel beleggen waarbij een ongeïnformeerd individu slechte 
keuzes kan maken. Een verplichtstelling kan dus op meerdere manieren 
vorm gegeven worden. De huidige manier via verplichte deelname in 
pensioen fondsen is een mogelijkheid, maar niet enige.

Tegelijkertijd zien we dat de voorkeuren van mensen uiteenlopen.  
'©�1HGHUODQGHU�EHVWDDW�QLHW��]HL�WRHQPDOLJ�SULQVHV�0D[LPD�HQ�]H�KDG�
gelijk. Kijk maar naar de enorme diversiteit in politieke voorkeuren die 
er bestaan: er waren eind 2019 wel 13 verschillende politieke partijen 
vertegenwoordigd in de Tweede Kamer. Kijk ook naar de enorme  
diversiteit in voorkeuren om aan sport te doen: er zijn wel 22.000 sport-
verenigingen die zich verenigd hebben in zo’n 75 sportbonden.  
Kijk hoeveel verschillende goede doelen er in Nederland gesteund 
ZRUGHQ��GH�H[DFWH�DDQWDOOHQ�GDDUYDQ�]LMQ�QLHW�EHNHQG�PDDU�GH�VFKDWWLQ-
gen lopen uiteen van 10.000 tot 50.000 verschillende goede doelen! 
Vrijwel iedereen heeft voorts een andere voorkeur dan zijn buurman bij 
het kopen van een nieuwe auto en zo kan ik nog wel even doorgaan. 
'LW�EHWHNHQW�GDW�1HGHUODQGHUV�SHU�GHǑQLWLH�RRN�YHUVFKLOOHQG�RYHU� 
pensioen moeten denken. Moeten we dan rekening proberen te houden 
met al die verschillende voorkeuren en zienswijzen? Dat is onbegonnen 
ZHUN��6WHUNHU��GH�WRHJHQRPHQ�ǒH[LELOLVHULQJ�YDQ�SHQVLRHQUHJHOLQJHQ�
met allerlei keuzeopties en vrijwillige modules was een poging om 
rekening te houden met al die verschillende voorkeuren.

Van pensioenuitvoerders hoor ik dat er slechts beperkt gebruik van 
GHUJHOLMNH�ǒH[LELOLVHULQJVRSWLHV�ZRUGW�JHPDDNW�WHUZLMO�KHW�DDQERG� 
ervan leidt tot behoorlijke uitvoeringscomplicaties en tot een verhoging 
van de uitvoeringskosten. De wetgever wil in de toekomst daarnaast 
ook opname van een deel van het pensioenvermogen bij pensionering 
PRJHOLMN�PDNHQ��'H�YUDDJ�LV�RI�GH�YRRUGHOHQ�YDQ�DO�GLH�ǒH[LELOLVHULQJV�
mogelijkheden opwegen tegen de nadelen die voornamelijk met 
NRVWHQ�HQ�FRPSOH[LWHLW�WH�PDNHQ�KHEEHQ��3HUVRRQOLMN�GHQN�LN�YDQ�QLHW��
0DDU�YROOHGLJ�DIVFKDǓHQ�YDQ�GLH�ǒH[LELOLVHULQJV�PRJHOLMNKHGHQ�JDDW�
me te ver, zoals ik hierna zal betogen.

Uit de ronde tafel discussie komt naar voren dat de verplichtstelling op 
de een of andere wijze gehandhaafd moet blijven. Bij keuzes binnen 
een pensioenregeling moet de standaard keuze zijn gericht op ‘meedoen’  
zonder toeters en bellen. Zekerheid omtrent het verkrijgen van een mini-
maal uitkeringsniveau moet voorop staan. Afwijkende keuzes zijn moge-
lijk, bijvoorbeeld op het gebied van beleggen, maar moeten pas gemaakt 
kunnen worden nadat deelnemers hebben laten zien dat ze risico’s 
kunnen inschatten. Het gros van de deelnemers wil overigens niet kiezen. 
Het neerzetten van goede standaarden (‘defaults’) bij de afdekking van 
risico’s en bij het beheer van de beleggingen is dus zeer belangrijk.

2.1.2. Zekerheid

:DW�FRQǒLFWHHUW�PHW�KHW�]HNHUKHLGV�XLWJDQJVSXQW��LV�GH�URHS�GRRU�YHOHQ�
om de rekenrente te verhogen. Alhoewel een lage rekenrente zorgt 
voor hogere pensioenpremies en daardoor bijdraagt aan een zekerdere 
uitkering, is die rekenrente zo laag geworden dat de pensioenopbouw 
erg duur is geworden. Dat is de keerzijde van ‘zekerheid’. De rekenrente 
NDQ�EHVW�ZHO�ZDW�RPKRRJ�YLQGHQ�YHHO�H[SHUWV�HQ�GDDU�EHQ�LN�KHW�PHH�
eens. De impact van de hoogte van pensioenpremies op het totale pen-
VLRHQYHUPRJHQ�LV�HFKWHU�PLQGHU�GDQ�GLH�YDQ�EHOHJJLQJVǒXFWXDWLHV� 6 

6  In 2019 werd er voor circa € 30 miljard aan pensioenpremie ingelegd op een totaal 

aanwezig pensioenvermogen van circa € 1.700 miljard euro. De jaarlijkse pensioenpremie  

is dus nog geen 2% van het totaal aanwezige pensioenvermogen. Bij een historisch beleg-

gingsrendement van gemiddeld zo’n 6% tot 7% per jaar (= meer dan € 100 miljard aan 

UHQGHPHQW����]LMQ�GH�EHOHJJLQJVHǓHFWHQ�GXV�YHHO�JURWHU�GDQ�GH�SUHPLH�HǓHFWHQ� p
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Ik adviseer om zekerheid dus vooral in die beleggingssfeer te zoeken. 
Dan kan de 97,5% zekerheidsnorm die aan de basis ligt van de huidige 
rekenrente, ook wat makkelijker los gelaten worden. 

Sowieso zal duidelijker aan de deelnemer moeten worden uitgelegd 
dat zekerheid niet bestaat. Ook het volledig sparen van de pensioenpre-
mies (dus het afzien van beleggen) is niet zonder risico’s: banken kun-
nen immers geen € 1.700 miljard aan pensioenvermogen garan deren 
bij een solvabiliteit van nog geen 10%. Dan kun je beter je pensioen-
geld onderbrengen bij een verzekeraar. Die hebben immers thans een 
solvabiliteit van wel meer dan 160%. 7 Daar betaal je dan ook meer 
voor de opbouw van je pensioen, via onder meer de lage rekenrente. 
En daar wordt beleggingsrendement achtergehouden, ter bijdrage 
aan de solvabiliteit van de verzekeraar alsmede aan de winst voor de 
aandeelhouders. Ik ben er dan ook voorstander van om de deelname 
in een pensioenregeling verplicht te houden, maar om werknemers te 
laten kiezen voor de door hen gewenste pensioenuitvoerder. Werkne-
mers die helemaal risico-avers zijn, kunnen hun regeling laten uitvoeren 
door een verzekeraar. Anderen kiezen voor een pensioenfonds waar de 
rekenrente hoger is en de benodigde pensioenpremie lager. De keerzij-
de is dat er dan minder sprake is van zekerheid. NB: de solvabiliteit van 
veel pensioenfondsen schommelt al jaren rond de 100%.

)OH[LELOLVHULQJ�ZRUGW�GRRU�VRPPLJHQ�RRN�XLWJHOHJG�DOV�RQ]HNHUKHLG� 
en zou daarom beperkt moeten worden. Daar ben ik het slechts zeer 
EHSHUNW�PHH�HHQV��)OH[LELOLVHULQJ�KHHIW�QDDU�PLMQ�PHQLQJ�PDDU�ZHLQLJ�
PHW�RQ]HNHUKHLG�WH�PDNHQ��)OH[LELOLVHULQJ�LV�HHQ�PRJHOLMNKHLG�RP�
deelnemers keuzes te geven en betrokken te maken bij hun pensioen-
GRVVLHU��)OH[LELOLVHULQJ�LV�GDDUHQWHJHQ�DGPLQLVWUDWLHI�HQ�FRPPXQLFDWLHI�
ODVWLJ�HQ�NRVW�JHOG��)OH[LELOLVHULQJ�URQGRP�SHQVLRQHULQJ��TXD�KRRJWH�
en qua ingangsdatum van het pensioen) is echter zeer gewenst, mede 
gezien de al jaren slepende discussie omtrent vervroegde pensionering 
voor de ‘zware beroepen’.

7   … maar het wordt lastig om die solvabiliteit op peil te houden indien er honderden  

miljarden van pensioenfondsen naar verzekeraars zouden worden overgebracht!

)OH[LELOLVHULQJ�ELM�SHQVLRQHULQJ�KHHIW�QDXZHOLMNV�KHW�ULVLFR�GDW�GHHO�
nemers ‘de verkeerde keuze’ maken. De waarde van de pensioenuit-
keringen verandert namelijk op voorhand niet, enkel de verdeling van 
GH�XLWNHULQJHQ�LQ�GH�WLMG�JH]LHQ��'HUJHOLMNH�YRUPHQ�YDQ�ǒH[LELOLWHLW�
kunnen dus gewoon aangeboden blijven indien we de kosten van de 
administratieve uitvoering voor lief nemen. Voordeel hiervan is dat 
werknemers gedwongen worden om na te denken over hun pensione-
ring. Keuzemogelijkheden om nabestaandenpensioen in te ruilen voor 
een hoger ouderdomspensioen terwijl er wel een partner is, zijn daar-
entegen veel risicovoller in de zin dat er dan echt verkeerde keuzes ge-
maakt kunnen worden waardoor nabestaanden verstoken blijven van 
uitkeringen. De keuze voor dergelijke opties moet niet te gemakkelijk 
gemaakt worden. Keuze geven betekent dat de verantwoordelijkheid 
wordt gelegd bij de doorgaans matig geïnformeerde deelnemer. Dat is 
alleen verantwoord als de voorlichting omtrent pensioen beter wordt. 

2.1.3. Voorlichting

Een van de ideeën om werknemers beter voor te lichten over pensioen 
is een verplicht gesprek over pensioen bij aanvang van het dienstver-
band. HR-afdelingen van bedrijven zouden nieuwe werknemers wegwijs 
kunnen maken in hun pensioenregeling. De ervaring is echter dat HR- 
afdelingen zelf ook worstelen met de pensioenmaterie. Er zou daarom 
meer aandacht aan het thema ‘pensioen’ in het onderwijs moeten zijn. 
=HNHU�ELM�GH�VSHFLǑHNH�RSOHLGLQJHQ�GLH�WRW�GRHO�KHEEHQ�RP�VSHFLDOLV-
ten af te leveren op het HR-domein.

Een andere mogelijkheid om betere voorlichting tot stand te brengen 
is de verdere ontwikkeling van het beroep van ‘pensioenconsulent’.  
Thans heeft slechts een beperkt aantal werkgevers toegang tot  
pensioenconsulenten. Soms kan hierop een beroep worden gedaan 
via het pensioenfonds waarbij men is aangesloten maar lang niet alle 
pensioenfondsen hebben pensioenconsulenten in dienst.  
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Het overgrote deel van de werkgevers zal daarom pensioenkennis 
moeten inhuren bij tussenpersonen of adviesbureaus die daar door-
gaans hoge vergoedingen voor vragen. Waarom is er geen beroeps-
groep zoals de verloskundigen, waarbij gespecialiseerde adviseurs op 
afroep tegen redelijke (uur)tarieven beschikbaar zijn om in bedrijven 
individuele of collectieve voorlichting te geven over de pensioenrege-
ling? Dat kan bijvoorbeeld bij indiensttreding georganiseerd worden; 
hetzij individueel hetzij gezamenlijk voor alle nieuwe werknemers in 
enig jaar. Er kan ook gedacht worden aan een soort van periodieke 
APK op pensioengebied; een periodieke check door de werknemer 
met zijn pensioen consulent op het gebied van oudedagsinkomen en 
ULVLFRDIGHNNLQJ��9RRUEHHOG��DOV�SUHPLHVWDǓHOV�YRRU�'&�UHJHOLQJHQ�HONH�
5 jaar een ander bijdragepercentage laten zien, waarom dan niet vlak 
voor de overgang naar een volgend bijdragepercentage de deelnemer 
informeren over het bereikt en naar verwachting te bereiken pensioen? 
Over beleggings- en andere keuzemogelijkheden? Daar kan dan het 
gesprek over gevoerd worden. Jazeker, dit kost geld. Maar een van 
GH�VWRNSDDUGMHV�YDQ�GH�DXWHXU�YDQ�GLW�ERHN�LV�GDW�ZH�JHHQ�ǑQDQFLHHO�
pensioenprobleem maar een communicatie- en informatieprobleem in 
1HGHUODQG�KHEEHQ��(U�PDJ�PLMQV�LQ]LHQV�H[WUD�EXGJHW�JDDQ�QDDU�YRRU-
lichting over pensioen, ook als dat budget ten koste gaat van de premie 
voor opbouw van het pensioenvermogen.

2.1.4. Risicodekking

De afgelopen jaren heeft een verschuiving van DB-regelingen naar 
DC-regelingen plaatsgevonden. Vaak wordt zulk een verschuiving
geassocieerd met een verschuiving van de verzorgingsgedachte
die aan de basis lag van de introductie van pensioen regelingen en
pensioen fondsen, naar een beloningsgedachte.
Bij die laatstgenoemde gedachte wordt een pensioenpremie vooral
JH]LHQ�DOV�HHQ�ǑQDQFL«OH�DUEHLGVYRRUZDDUGH��3HQVLRHQ�DOV�ƝLQVXUDQFH
against poverty’ sluit echter het beste aan bij de verzorgingsgedachte.

De meeste mensen die ik spreek, hebben een vergelijkbare mening. 
Daarom is er ook brede consensus dat de uitholling van het nabestaan-
denpensioen die in de afgelopen 15 jaar heeft plaatsgevonden, een 
slechte zaak is. 

Vroeger werd het nabestaandenpensioen op vergelijkbare wijze  
JHǑQDQFLHUG�DOV�KHW�RXGHUGRPVSHQVLRHQ��HU�ZHUG�GDDGZHUNHOLMN� 
pensioenvermogen opgebouwd waaruit het nabestaandenpensioen 
werd uitgekeerd. Onder meer door de invoering van de uitruilmogelijk-
heden van ouderdomspensioen en nabestaandenpensioen in de 
ZHW�JHYLQJ�LQ������PDDU�RRN�GRRU�GH�ǑQDQFL«OH�FULVLV�YDQDI������GLH�
leidde tot besparingen op de pensioenkosten, is het nabestaanden-
pensioen in veel pensioenregelingen inmiddels gedekt op risicobasis. 
Dit betekent dat enkel het risico op overlijden wordt afgedekt gedu-
rende de periode van deelname aan de pensioenregeling. Er vindt dus 
geen opbouw van pensioenvermogen voor de nabestaanden plaats. 
Na beëindiging van de deelname aan de pensioenregeling en ook na 
pensionering is er dan geen nabestaandenpensioen beschikbaar. 8  
Dat is een slechte zaak. Veel werkgevers willen geen ‘huilende we-
duwen aan de poort’. Ja, dat klinkt ouderwets en zeker is er meer dan 
vroeger in gezinnen sprake van tweeverdieners. Maar nog steeds is een 
behoorlijk aantal partners in de pensioneringsfase afhankelijk van het 
inkomen van hun wederhelft. Als dat inkomen er niet meer is, ontstaat 
HU�YRRU�KHQ�RQPLGGHOOLMN�HHQ�ǑQDQFLHHO�SUREOHHP�

Dat probleem kan zich overigens in bepaalde mate ook voordoen in-
dien er wel een nabestaandenpensioen tot uitkering komt bij overlijden 
tijdens deelname aan de pensioenregeling. Doordat het partnerpen sioen 
thans veelal op risicobasis is gedekt, dragen werknemers die van baan 
wisselen enkel pensioenvermogen over met betrekking tot hun eigen 
ouderdomspensioen.

8    … tenzij dit alsnog uit het bereikt pensioenvermogen wordt aangekocht. p
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In de pensioenregeling bij die nieuwe werkgever wordt opnieuw een 
nabestaandenpensioen verzekerd, maar voor de berekening van de 
hoogte van dat pensioen wordt doorgaans enkel de diensttijd mee-
geteld bij die nieuwe werkgever. Er is immers geen pensioenvermogen  
beschikbaar dat het nabestaandenpensioen over achterliggende dienst - 
 tijd dekt. En dus zal de uitkering van nabestaandenpensioen bij een 
overlijden bij die nieuwe werkgever lager zijn, dan wanneer die uitkering  
ZDV�EHUHNHQG�DDQ�GH�KDQG�YDQ�GH�WRWDOH�GLHQVWWLMG�YDQ�GH�EHWUHǓHQGH�
werknemer bij al zijn voormalige werkgevers. Ook dit pleit voor een 
hernieuwde invoering van de kapitaalsvorming voor het nabestaanden-
pensioen.

Vanuit de verzorgingsgedachte is het eveneens logisch om wezen-
pensioen en arbeidsongeschiktheidspensioen onderdeel van een 
pensioenregeling te laten. Hetzelfde geldt voor de doorbouw van het 
ouderdomspensioen gedurende de periode dat iemand arbeidsonge-
schikt is. Het arbeidsongeschiktheidspensioen stopt namelijk als het 
RXGHUGRPVSHQVLRHQ�LQJDDW��$OV�GH�YHUGHUH�RSERXZ��OHHV��ǑQDQFLHULQJ��
van dat ouderdomspensioen gedurende de periode van arbeidsonge-
schiktheid niet meer plaatsvindt, is er sprake van een inkomensterug-
val bij pensionering. Laat pensioen nou juist bedoeld zijn om die 
inkomens terugval te voorkomen. Daarom moet de opbouw van ouder-
domspensioen tijdens arbeidsongeschiktheid doorgaan. Die inkomens-
bescherming hoeft echter niet (verplicht) afgedwongen te worden voor 
alle inkomens niveaus. De aftopping van het pensioengevend salaris die 
YDQXLW�ǑVFDDO�RRJSXQW�LQ�YHHO�SHQVLRHQ�UHJHOLQJHQ�LQ������LV�LQJHVWHOG�
op circa € 110.000, is dan ook volstrekt te verdedigen. Sterker, om 
GH�ǑQDQFLHUEDDUKHLG�YDQ�KHW�SHQVLRHQVWHOVHO�LQ�VWDQG�WH�KRXGHQ�PDJ�
die aftopping ook best nog een stuk lager komen te liggen. Armoede 
na pensionering zal bij werknemers met een salaris van bijvoorbeeld 
€ 90.000 immers niet snel voorkomen.

Vanuit de verzorgingsgedachte ligt het ook voor de hand om na te den-
ken over het ingangsmoment en de duur van het ouderdomspensioen 
voor diegenen die statistisch minder lang leven dan gemiddeld.  
Thans wordt die discussie gevoerd onder de noemer ‘zware beroepen’. 
De duur en het verloop van die discussie laten zien waarom ik er niet 
veel geloof in heb dat wij in staat zijn om een eenduidige en generieke 
GHǑQLWLH�YDQ�]ZDUH�EHURHSHQ�WH�PDNHQ��%HWHU�OLMNW�PLM�RP�ZHUNQHPHUV�
in staat te stellen om voor zichzelf vast te stellen of zij hun werk zwaar 
vinden en wat dat betekent voor het ingangsmoment van hun pensioen. 
Er zijn mensen die op 60 helemaal ‘klaar’ zijn met hun werk maar er 
zijn ook mensen die op hun 75e nog altijd graag willen doorwerken. 
Dat hangt niet alleen van het beroep af maar ook van de  persoonlijke 
voorkeur van het individu. Aangezien vervroeging of uitstel van het 
pensioen actuarieel neutraal gebeurt, kost een besluit tot vervroeging 
en uitstel het pensioenfonds op voorhand geen geld. Het probleem is 
meer dat de werkgever ook nog een stem moet hebben in vervroeging 
of uitstel. En die stem hoeft niet overeen te komen met wat de werk-
nemer wil. Daarom is deeltijdpensionering wel degelijk een goed idee. 
Deeltijdpen sionering kan al vóór de gangbare pensioenleeftijd maar 
zou ook na gangbare pensioen leeftijd mogelijk moeten zijn, misschien 
wel met bepaalde subsidie vanuit de overheid. Dat eerste voor de 
werknemers die willen stoppen terwijl de werkgever nog niet van de 
werknemer af wil. Dat laatste voor de werknemers die nog een tijdje 
willen doorwerken maar waarbij de werkgever dit eigenlijk niet meer 
ziet zitten vanuit een productiviteitsoverweging (daarom die subsidie).

2.1.5. Modernisering

In de kern komt de discussie over een moderne pensioenregeling erop 
neer dat een stelsel waarin op collectieve en solidaire basis risico’s wor-
den afgedekt en pensioenvermogen bijeen wordt gebracht, de basis 
moet blijven van elke stelselwijziging waarover thans wordt nagedacht. 
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Vanuit die gedachte is het te rechtvaardigen om ZZP-ers te betrekken 
bij een nieuw pensioenstelsel. Velen van hen willen niet en hebben er 
nu geen geld voor beschikbaar, of geen geld voor over. Maar straks 
zitten we maatschappelijk met een grote groep (mogelijk wel 1 miljoen)  
mensen zonder behoorlijk inkomen na hun pensionering. Niet voor 
henzelf en ook niet voor hun partner. Dat is vervelend voor hen maar 
ook voor de maatschappij. Enig paternalisme moet er dus zeker zijn.  
Datzelfde geldt voor de invulling van de pensioenregeling met 
ouderdomspensioen, nabestaandenpensioen, wezenpensioen en 
arbeidsongeschiktheids pensioen. De opbouw van het ouderdoms-
pensioen moet doorgaan tijdens arbeidsongeschiktheid.

Pensioen is niets anders dan uitgesteld salaris. We dwingen af dat 
beroepsgenoten en werknemers een stuk van hun inkomen of salaris 
opzij zetten voor de periode na pensionering maar ook om de huilende 
ZHGXZH�HQ�RP�GH�DUEHLGVRQJHVFKLNWH��H[��GHHOQHPHU�WH�YRRU]LHQ�YDQ�
een inkomen. Een land dat verantwoord met zijn bevolking wil omgaan 
mag hier paternalistisch in optreden. Tegelijkertijd kan een verplichting 
die van overheidswege wordt opgelegd, leiden ‘tot hakken in het zand’ 
bij de deelnemer: ‘Waar bemoeit Den Haag zich mee’? Vanuit die er-
varing is een verplichtstelling op sectorniveau die wordt aangevraagd 
door werknemers en werkgevers in die sector (of door sociale partners 
binnen een onderneming, of door beroepsgenoten), de beste manier 
om de eventuele weerstand tegen de verplichtstelling te beperken. 

Vanuit hetzelfde paternalisme moeten we diegenen die in de uitkerings -
fase terecht komen, hierop fatsoenlijk voorbereiden. Pensioen is immers 
meer dan een zak geld. Pensioen is een arbeidsvoorwaarde waarbij de 
werkgever niet alleen de plicht heeft om een deel van de premie te  
betalen maar ook om zijn werknemers hierover te (laten) adviseren 
indien deze verplicht worden tot deelname aan een pensioenregeling.  
,QGLYLGXHQ�KHEEHQ�YDDN�QLHW�GH�GHVNXQGLJKHLG�LQ�KXLV�RP�FRPSOH[H�
ǑQDQFL«OH�EHVOLVVLQJHQ�WH�QHPHQ��'H�RYHUKHLG�LV�QLHW�FRQVLVWHQW�LQ�]LMQ�
beleid en maakt sinds het einde van de vorige eeuw terugtrekkende 

bewegingen waar het de sociale zekerheid en voorzieningen betreft. 
Er ligt dus een grote verantwoordelijkheid bij werkgevers(organisaties) 
maar ook bij werknemersorganisaties om de individuen te helpen 
’wegwijs in pensioen’ te worden. Aan de voorkant betekent dit ook dat 
SHQVLRHQ�UHJHOLQJHQ�QLHW�WH�FRPSOH[�PRHWHQ�]LMQ�HQ�QLHW�WHYHHO�NHX]H-
mogelijkheden moeten hebben. Daarmee is de cirkel weer rond.

Bij het nadenken over modernisering van het pensioenstelsel moeten 
we meenemen dat pensioenfondsen tot op heden de conjunctuur-
beweging versterken. Beleggingsrisico’s worden verplicht neerwaarts 
afgedekt en de premie verhoogd bij een lage dekkingsgraad en 
omgekeerd bij een hoge dekkingsgraad. Is dit het meest wenselijke 
macro-economische beleid? Daar mag over worden nagedacht.  

Als we toch het pensioen stelsel willen moderniseren, dan moet ook de 
vraag op tafel komen of en zo ja hoe we ‘pensioen’ en ‘wonen’ en ‘zorg’ 
kunnen integreren. Vanuit de gedachte dat pensioenregelingen niet te 
FRPSOH[�PRHWHQ�]LMQ�HQ�QLHW�DO�WH�YHHO�NHX]HPRJHOLMNKHGHQ�PRHWHQ�
bevatten, is dit geen pleidooi om ‘wonen’ en ‘zorg’ in pensioenregelin-
gen te incorporeren. Wel kan worden nagedacht of de verplichtstelling 
tot deelname in een pensioenregeling altijd moet gelden. Waarom zou  
een 28-jarige werknemer aan de ene kant gedwongen worden tot sparen 
voor pensioen en aan de andere kant tot lenen voor de aankoop van 
een huis? Dit knelt des te meer omdat de (rente)kosten van lenen op 
voorhand hoger zijn dan de (rente)opbrengsten van sparen. Weliswaar 
]RUJW�GH�ǑVFDOH�YULMVWHOOLQJ�YDQ�SHQVLRHQSUHPLHV�HQ�GH�ǑVFDOH�DIWUHN-
baarheid van hypotheekrente ervoor dat lenen voor een huis niet duur-
der hoeft te zijn dan sparen voor pensioen. Maar als je niet verplicht 
was om te sparen, dan zou je minder hoeven te lenen. En dat kan een 
UHGHQ�]LMQ�ZDDURP�GH�H[SOLFLHWH�YHUSOLFKWLQJ�WRW��SHQVLRHQ�VSDUHQ�EHVW�
bekeken mag worden in relatie tot de impliciete verplichting om te 
lenen voor je huis.
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Datzelfde geldt voor ‘zorg’. Stel dat de persoonlijke situatie zodanig 
verandert dat een werknemer tijdelijk als mantelzorger fungeert voor 
een van zijn kinderen of een van zijn ouders. Dan is het inkomen van nu 
hard nodig voor de uitgaven van nu. Verplicht pensioen sparen zou dan 
tijdelijk opgeschort of beperkt moeten kunnen worden. 

Het grote probleem van dit soort redeneringen is de praktische uitvoer-
baarheid en controle daarop. Wanneer ben je mantelzorger en wanneer 
niet? Wanneer is het onredelijk om hypotheekrente te betalen en deel 
te nemen aan de pensioenregeling, en wanneer is dit wel weer redelijk 
WH�QRHPHQ"�'H�HUYDULQJ�ELM�ǑQDQFL«OH�HQ�ǑVFDOH�ZHW��HQ�UHJHOJHYLQJ�
leert dat mensen misbruik maken van dit soort uitzonderingen. Naden-
ken hierover is gewenst, doch indien uitzonderingen in verband met 
‘wonen’ of ‘zorg’ worden toegestaan moeten de regels daarvoor zeer 
simpel zijn. Simpel in de uitvoering en simpel in de controle.

2.2. Tweede ronde tafel discussie: Wanneer  
worden de kerntaken van een pensioenfonds 
goed uitgevoerd?

Zoals in deel 1 van dit boek is vermeld, zijn de kerntaken van een 
pensioenfonds als volgt:
• incasseren van de pensioenpremies;
• beheren van de pensioenpremies en het daaruit groeiende

pensioenvermogen;
• registreren van de aanspraken;
• uitkeren van de pensioenen.

Wanneer doe je dat nu goed? Voor de beantwoording van deze tweede 
hoofdvraag, heb ik de volgende personen uitgenodigd voor deelname 
aan een ronde tafel discussie.
• Theo van Kessel, director business improvement and change bij

uitvoerder APG.
• Arie Boerman, manager acquisitie en implementatie bij

uitvoerder Dion Pensioen Services.
• Daan Heijting, directeur bij PGB Pensioendiensten.
• Jacob Schoenmaker, uitvoerend bestuurder bij De Nationale APF.
• Jacob de Wit, directeur bij Achmea Investment Management.

2.2.1. Deelnemerstevredenheid

Bij aanvang van de tweede ronde tafel discussie wordt meteen een 
helder antwoord op de hoofdvraag gegeven: “… als werknemers graag 
in een pensioenfonds willen deelnemen, dan worden de kerntaken van 
dat pensioenfonds goed uitgevoerd …”. Vanuit dit standpunt wordt  
als suggestie opgeworpen dat er bij de beoordeling en beloning van  
pensioenfondsbestuurders een relatie gelegd moet worden met deel-
nemerstevredenheid. Die tevredenheid zou daarom regelmatig  
en objectief uitgevraagd moeten worden.
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Het vervelende hierbij is dat pensioen en pensioenfondsen dermate 
FRPSOH[H�HQ�RQEHJULMSHOLMNH�EHJULSSHQ�YRRU�GH�JHPLGGHOGH�ZHUN�
nemer c.q. deelnemer zijn, dat deze zich moeilijk een objectief beeld  
kan vormen van het presteren van zijn pensioenfonds(bestuur).  
Als deelnemers tevreden zijn, is dat dan daadwerkelijk te danken aan 
hun pensioenfonds? Omgekeerd, is ontevredenheid bij deelnemers 
altijd een signaal dat het pensioenfonds slecht functioneert?  
Dat zal zeker niet altijd het geval zijn. Om de perceptie bij de deel-
nemers beter in overeenstemming te brengen met de werkelijkheid, is 
veel meer kennis nodig bij deelnemers. En dat is het bruggetje naar de 
frustratie waar veel uitvoerders en bestuurders mee kampen: hoe krijgen 
we deelnemers meer begrip en kennis van pensioen bijgebracht? Hoe 
brengen wij onze pensioen communicatie-boodschappen beter over? 

2.2.2. Communicatie

In het volgende worden de begrippen ‘pensioenfonds’ en ‘pensioen -
uitvoerder’ soms door elkaar gebruikt. Dit is in de discussie niet erg 
omdat de adviezen aan en de suggesties voor deze partijen vaak  
eenzelfde of vergelijkbare lading hebben.

Ondanks meer aandacht en toegenomen budget voor commu   ni catie-
werkzaamheden bij pensioenfondsen in de afgelopen 20 jaar, is de 
pensioenkennis bij de gemiddelde deelnemer nauwelijks gestegen. 
Pensioen staat wel prominenter op het netvlies dan voorheen. De vele 
media-aandacht heeft aan dit laatste bijgedragen. Alleen leidt al die 
media-aandacht niet altijd tot vergroting van begrip of kennis. Ik lees 
veel over pensioen in de media. Naast zinnige bijdragen hierover lees  
ik ook veel onzin. Daar zijn de heren/dames journalisten schuld aan, 
maar lezers kunnen er via hun ingezonden brieven ook wat van. En wat 
te denken van politieke partijen. Grotere onzin als hetgeen ik bijvoor-
beeld op de website van de 50plus partij heb gelezen over de AOW, 9 
kan ik zelf niet verzinnen.

9   www.50pluspartij.nl/actueel/1825-aow-moet-en-kan-terug-naar-65-jaar

“Wanneer doen 
we het goed 
voor haar?”  
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De navolgende tekst staat in een artikel van die partij uit 2016. 
Tussen haakjes heb ik mijn commentaar erbij geschreven.

‘AOW terug naar 65 jaar is een politieke keuze (dat is waar). Dat hebben  
ZH�LQPLGGHOV�PHW�HHQ�GXLGHOLMNH�ǑQDQFL«OH�RQGHUERXZLQJ�DDQJHWRRQG�
(nou, niet in deze bijdrage hoor, en ook niet in de toen malige tv-optredens  
hieromtrent door lijsttrekker Krol die wetten en cijfers door elkaar haalde). 
Door onder andere de accijnzen op tabak te verhogen (hoe hoog?),  
de arbeidskorting te bevriezen (hoe lang?), de uitgaven van rijk, provin-
cies en gemeenten te beperken (welke uitgaven / hoe lang / hoe veel 
beperkt?), introductie van een BTW op frisdrank, koek en snoep (die 
BTW is er allang), en subsidies aan het bedrijfsleven te beperken (welke 
subsidies / hoe lang / hoe veel?), komt er voor de komende decennia 
uiteindelijk € 12,6 miljard op tafel (wat betekent deze zinssnede / welke 
decennia?) om een einde te maken aan het asociale AOW-beleid én om 
GH�QLHW�ZDDUGHYDVWH�LQGH[HULQJ�YDQ�GH�$2:�XLWNHULQJ�ZDDUGHYDVW�WH�
maken (grappig, de AOW-uitkering is een afgeleide van het minimum-
loon en dat is zelfs welvaartsvast, dus nog beter dan waardevast!).’

Ik heb niks tegen 50plus. Maar ik krijg wel de kriebels van onzin. Als dit 
de boodschappen zijn die op deelnemers worden over gebracht, hoe  
kunnen we dan verwachten dat deze zich een objectief beeld vormen  
van hun oudedagsvoorziening? En van hun pensioenfonds?

Een van de betere initiatieven van de afgelopen 10 jaar is de intro ductie 
en ontwikkeling van het Uniform Pensioenoverzicht (UPO). Dat is een 
gestandaardiseerde opgave door middel waarvan de deel nemer perio-
diek geïnformeerd wordt over zijn bereikt en te bereiken pensioen.  
Dit kan helpen om de deelnemer te informeren over wat hij van zijn pen-
sioenfonds mag verwachten en hoe het pensioenfonds presteert. Maar 
ondanks alle goede pogingen ten spijt, blijft een dergelijk document 
moeilijk leesbaar. Dat komt enerzijds door het vele jargon (franchise / 
pensioengevend salaris / uitkeringsovereenkomst / verwachte  
koopkracht  e.d.). Maar ook door het gebruik van disclaimers en  
voorwaardelijkheden en afhankelijkheden.  

Zoals: ‘… Bij bovenstaande bedragen is geen rekening gehouden met 
uw scheiding, uw waardeoverdracht en uw aanvullende regeling’. 
Tsja, wat betekenen de bedragen op het UPO dan nog voor je? 

Om deze redenen worden UPO’s maar matig gelezen. De indruk is dat 
voornamelijk ouderen (grofweg boven de 50) hun UPO met meer aan-
dacht beginnen te lezen. De jongere deelnemer zal het UPO wel bewa-
ren maar bekijkt het niet, of stopt het snel weg nadat er een eerste blik 
op geworpen is. Sowieso worden jongeren steeds minder geconfron-
teerd met papieren informatie, laat staan dat ze op basis daarvan in 
actie komen. Maar goed, het idee wordt omarmd: informeer deelnemers 
regelmatig op een gestandaardiseerde wijze zodat ze die informatie 
ook herkennen als ze van pensioenfonds wisselen.  
De volgende stap in de doorontwikkeling van het UPO zou moeten 
liggen op het vlak van de vergelijkbaarheid van de prestaties van het 
pensioenfonds om een objectief beeld daarvan te tonen.  
Concreet: hoe kan de deelnemer zich een beeld vormen van de waarde 
YDQ�GH�������LQGH[DWLH�GLH�KLM�LQ�HQLJ�MDDU�NULMJW�HQ�KRH�ƝNQDSƞ�LV�GLW�LQ�
vergelijking tot wat andere pensioen fondsen doen? Jazeker, dit is lastig 
te objectiveren. Maar aan knappe en creatieve koppen in de pensioen-
sector geen gebrek. Benchmarking van pensioenfondsen wordt reeds 
commercieel gedaan. Dan moet het ook objectief (non-commercieel) 
kunnen worden ontwikkeld ten behoeve van het UPO.

Meer in het algemeen zou de deelnemer geholpen zijn met een herken-  
baar kader waarbinnen hij zijn pensioenopbouw en de prestaties van 
zijn pensioenfonds kan plaatsen en kan duiden. Uitingen en normeringen  
zoals het Pensioen 1-2-3 zouden daaraan kunnen bijdragen, naast het 
doorontwikkelde UPO. Ook zou nagedacht kunnen worden hoe de  
pensioensector nog beter met het Nationaal Pensioenregister kan 
samenwerken ten behoeve van eenduidigheid in begrippen en een-
duidigheid in het tonen van pensioengerelateerde informatie.  
Thans verdwaalt de deel nemer in de pensioensector.
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2.2.3. Betrokkenheid

Communicatie met deelnemers is dus lastig. Daarmee is het creëren van 
begrip, betrokkenheid en tevredenheid over het pensioenfonds ook 
lastig. De vrees is dat dit met de daling van het aantal onder nemings-
pensioenfondsen nog lastiger wordt. Aangezien de bestuurders van 
dergelijke fondsen dicht(er) bij deelnemers staan, is de bereidheid van 
deelnemers om boodschappen van het bestuur te lezen en te vertrouw-
en doorgaans hoger dan wanneer die boodschappen afkomstig zijn  
van een anoniem bedrijfstakpensioenfonds of algemeen pensioenfonds 
(APF). Werknemers kennen immers de bestuursleden of directieleden 
van laatstgenoemde fondsen niet. 

Wat helpt dan wel? In de ronde tafel discussie worden de nodige sug-
gesties gedaan om de deelnemer beter betrokken bij en geïnformeerd 
over zijn pensioen te krijgen, en de deelnemerstevredenheid te vergroten. 
• Informeer en begeleid de werknemer reeds bij aanvang van zijn

nieuwe dienstverband over zijn pensioenregeling. De suggestie om
een pensioengesprek bij aanvang van het dienstverband te houden
conform de vorige ronde tafel discussie wordt ook deze keer
genoemd. Een goed begin is het halve werk.

• Herhaal dergelijke gesprekken periodiek. Vergelijkbaar met de
periodieke pensioen-APK uit de eerste ronde tafel discussie.

• Organiseer periodieke ontbijt- of lunchsessies op bedrijven als indi-
viduele communicatie te duur of onmogelijk is. Naast een hapje en
een drankje krijgt de werknemer uitleg over pensioen aangeboden.

• &RPPXQLFHHU�VSHFLǑHN�ELM�GH�]RJHQRHPGH�ƝOLIH�HYHQWVƞ��6FKHLGLQJ�RI
arbeidsongeschiktheid kan een grote impact op pensioen hebben.
Het is wenselijk dat de werknemer de gevolgen in de pensioensfeer
daarvan overziet. Hetzelfde geldt bij keuzemogelijkheden rondom
pensionering.

• 0DDN�LQ�JHVSUHNNHQ�JHEUXLN�YDQ�SODQQLQJVVRIWZDUH��(HQ�JUDǑHNMH
op het scherm van de laptop zegt vaak meer dan voorbeeldbereke-
ningen en lappen tekst in een papieren brief of brochure.

• Plaats pensioen in een breder perspectief. Neem de eerste, derde en
vierde pijler mee in dergelijke gesprekken. Maak het pensioenvermo-
JHQ�YDQ�GH�GHHOQHPHU�RQGHUGHHO�YDQ�]LMQ�ǑQDQFLDO�SODQQLQJ��&%6�� 
en Nibud-data en postcodegegevens zijn voorhanden om voorspel-
lingen te doen omtrent levensverwachtingen en uitgavenpatronen.
Creëer op deze wijze inzicht en een handelingsmotief bij de deelnemer.

• Communiceer gedurende de periode van deelname veel meer via de
smartphone. Laat zien wat de waarde is van jouw pensioenfonds door
de waarde van jouw ‘pensioenpot’ te tonen in relatie tot de door jou
ingelegde premie. Gebruik de pensioenfonds-app ook om deelne-
PHUV�PHW�FRPSOH[H�YUDJHQ�QDDU�GH�NODQWHQVHUYLFH�RI�SHQVLRHQGHVN
van het pensioenfonds te sturen.

• Handhaaf of introduceer een beperkt aantal vrijheidselementen in
een nieuw pensioenstelsel. Bijvoorbeeld de vrijheid voor de deel-
nemer om een deel van de premie zelf te beleggen. Of de vrijheid
om een deel van je pensioenvermogen bij pensionering vrij op te
nemen, zoals thans ook beoogd wordt in de ontwikkeling van
nieuwe wet- en regelgeving. Dan wordt de betrokkenheid van de
deelnemer daadwerkelijk vergroot.

Dat alles vergt de nodige inspanningen van pensioenfondsen en van 
pensioenuitvoerders, op velerlei gebieden zoals in de administratie, de 
communicatie of het beleggingsproces. Maar er wordt ook gewezen of 
de omgeving van pensioenfondsen, zoals de overheid. Ook voor socia-
le partners die de opdrachtgevers zijn van pensioenfondsen, worden de 
nodige suggesties gedaan die allemaal wijzen in de richting van ofwel 
versimpeling van het pensioenstelsel ofwel vergroting van de betrok-
NHQKHLG�YDQ�GH�GHHOQHPHU��+HODDV�FRQǒLFWHUHQ�EHLGH�GRHOVWHOOLQJHQ�
soms met elkaar.
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2.2.4. Verzwaring werkdruk - verandering werkwijze

De vele veranderingen in wet- en regelgeving hebben geleid tot ver-
zwaring van de werkdruk waardoor de kerntaken van pensioen fondsen 
minder goed worden uitgevoerd. Toegenomen rapportagevereisten 
en gepersonaliseerde deelnemerscommunicatie leiden ertoe dat veel 
administratiesystemen niet meer kunnen leveren wat nodig is. Er zijn 
koppelingen met andere tools of zogenoemde ‘work arounds’ nodig 
om tot de benodigde output te komen, zoals brieven voor deelnemers 
of rapportages voor de toezichthouder. Het hele administratieve proces 
LV�GDDUPHH�PLQGHU�HǔFL«QW�HQ�ULVLFRYROOHU�JHZRUGHQ��+HW�YDQXLW�GH�
deel nemer gewenste ‘real time’ inzicht in de stand van de pensioenpot 
blijkt ook zo’n uitdaging voor de hedendaagse systemen.  

Nieuwe reken vereisten zoals de Uniforme Reken Methodiek (URM) 
plaatsen de meeste administratiesystemen eveneens voor een pro-
bleem. Pensioenuitvoerders staan voor grote investeringen om hun  
IT- systemen aan te passen aan dergelijke functionele vereisten maar 
ook aan hogere beveiligingsvereisten. 
Aan de ene kant ontkomen pensioenfondsen en pensioenuitvoerders 
niet aan deze moderniseringsslag. Aan de andere kant mogen zij best 
wat harder terugduwen naar de opstellers van (en toezichthouders op) 
wet- en regelgeving. Het aantal veranderingen en het tempo daarin  
zou een stuk lager mogen liggen om focus te kunnen houden op  
de kerntaken. Hier ligt een taak voor het lobbyplatform van de 
pensioen sector: de Pensioenfederatie. Lobbyen moet gebeuren bij 
politieke partijen (de bedenkers van wetgeving), bij het ministerie van 
Sociale Zaken (de vormgevers) en bij De Nederlandsche Bank en de 
Autoriteit Financiële Markten (de toezichthouders). 

Een ander voorbeeld van de toegenomen werkdruk aan de kant van 
uitvoerders is de wettelijke eis om alle mutaties in deelnemersgege-
vens over het verleden te kunnen reconstrueren aan de hand van  
‘bewijsmateriaal’ zoals salarisbrieven, echtscheidingsafspraken en  

LQGH[DWLHEHVOXLWHQ��'LW�OHLGW�WRW�HHQ�EHUJ�DDQ�EHQRGLJGH�GHHOQHPHUV�
data, zowel digitaal als fysiek, die allemaal bewaard moeten worden. 
'H]H�HLV�NDQ�FRQǒLFWHUHQ�PHW�DQGHUH�HLVHQ�XLW�KRRIGH�YDQ�GH�$9*� 
wetgeving die fondsen en uitvoerders juist dwingen om data te  
vernietigen als daar geen doel (meer) voor is. Er moeten dus scherpe 
keuzes gemaakt worden omtrent het doel van (het bewaren van) deel-
nemersdata.

Verhoging van de werkdruk is ook gekomen door toepassing van  
regelgeving inzake het ‘prudent person’ vereiste bij de beleggingen.  
Deze regelgeving stelt dat beleggingen door pensioenfondsen enkel 
toegestaan zijn als deze in het belang zijn van de deelnemers.  
Maar … wanneer is daar sprake van? Dit is een open norm, dus elk pen-
sioenfonds vult zelf in hoe hieraan tegemoet wordt gekomen. Dit leidt 
tot veel papierwerk voor de beleggers binnen pensioenfondsen en 
uitvoerders, om maar te kunnen uitleggen waarom een pensioenfonds 
in bepaalde producten belegt. Een dergelijke situatie speelt ook bij het 
risicomanagement en de invulling van het zogenoemde ‘three lines of 
defense’ model. Dit leidt tot enorme beleidsdiscussies en tot nog meer 
stapels papier. De verzuchtende vraag van een belegger in een recente 
bestuurs vergadering van een fonds was dan ook: ‘wanneer gaan we nu 
eens beleggen in plaats van papieren invullen?’. 

'H�YHUVFKLOOHQGH�GHNNLQJVJUDDGGHǑQLWLHV�HQ�GLYHUVH�YRRUVFKULIWHQ�
om bij bepaalde grenswaarden actie te moeten ondernemen (korten 
��LQGH[HUHQ���EHOHJJLQVPL[�DDQSDVVHQ��KHOSHQ�RRN�QLHW�RP�LQ]LFKW�HQ�
EHJULS�WH�NZHNHQ�ELM�GH�GHHOQHPHU��7HUZLMO�GH]H�ZHO�WRW�H[WUD�ZHUNGUXN�
bij pensioenfondsen en pensioenuitvoerders leiden. De zekerheid die 
we willen maar niet kunnen geven, heeft een juridisering van de com-
municatie over pensioen tot gevolg. Brieven met juridische disclaimers 
dragen echter niet bij aan het vertrouwen in pensioenfondsen. En het 
leidt af van een goede uitvoering van de kerntaken.
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2.2.5. Procesverbeteringen

Een van de suggesties die gedaan wordt om processen bij pensioen-
uitvoerders eenvoudiger te maken, is om het pensioengevend loon in 
DOOH�SHQVLRHQUHJHOLQJHQ�JHOLMN�WH�VWHOOHQ�DDQ�KHW�ǑVFDOH�ORRQ��9RRUGHHO�
hiervan is dat de loongegevens van de belastingdienst kunnen worden 
afgenomen. Nu verzamelt elk pensioenfonds op zijn eigen manier de 
ORRQJHJHYHQV�YLD�GHǑQLWLHV�GLH�YDQ�IRQGV�WRW�IRQGV�YHUVFKLOOHQ��(U�NDQ�
een forse vereenvoudigingsslag gemaakt worden door zowel de  
GHǑQLWLH�DOV�KHW�LQZLQQLQJVSURFHV�WH�VWURRPOLMQHQ�YLD�GH�EHODVWLQJ-
dienst. Een stap in de goede richting is de UPA-ontwikkeling waarbij 
salaris administrateurs op een uniforme wijze loongegevens aan  
pensioenfondsen doorgeven. Nadeel is echter dat het pensioen gevend 
loon per regeling blijft verschillen zodat de kans op fouten aanwezig 
blijft evenals het onbegrip van de deelnemer als die van de ene  
pensioenregeling overgaat naar de andere.

Een andere stakeholder van wie vaak gezegd wordt dat deze tot ver-
zwaring van de werkdruk bij pensioenfondsen leidt, is toezichthouder 
DNB. Ik hoor de nodige pensioenfondsbestuurders klagen over DNB. 
Dat begrijp ik vanuit mijn ervaring hoe het pensioenfondstoezicht in 
1HGHUODQG�Y³³U�GH�ǑQDQFL«OH�FULVLV�YDQ������ZHUG�XLWJHYRHUG��'1%�
bewaakte toen van enige afstand de pensioenvermogens in Nederland. 
Pensioenfondsen hadden meer ‘rust’ aan het toezichtsfront. De kwets-
EDDUKHLG�YDQ�SHQVLRHQIRQGVHQ�GLH�GRRU�GH�ǑQDQFL«OH�FULVLV�YDQ�������
evident werd, verklaart echter waarom DNB thans dichter op de bal 
zit dan voorheen. Of de stapels papier die DNB opvraagt bij pensioen-
fondsen de beste wijze van toezicht is, daar heb ik mijn vraagtekens 
bij. Maar dát DNB zijn toezicht steviger uitvoert dan voorheen, kan ik 
JH]LHQ�GH�JURWH�ǑQDQFL«OH�EHODQJHQ��Ƽ�������PLOMDUG���JRHG�EHJULMSHQ��
Het gemor hierover van pensioenfondsbestuurders kan ik daarom 
alleen maar begrijpen vanuit een ‘hoe-dan?’ vraagstuk. Daarover mag 
best discussie gevoerd worden. Maar niet over de noodzaak tot  
stevig toezicht. 

DNB zou het draagvlak voor zijn rol kunnen vergroten door na te denken  
over procesverbetering in de afstemming met de pensioen fondsen. De 
thans gehanteerde software voor indiening van de rappor tages met be-
KXOS�YDQ�'/5�HQ�H+HUNHQQLQJ��ZRUGW�ELMYRRUEHHOG�DOV�FRPSOH[�HUYDUHQ�

Andere stakeholders die invloed hebben op de kerntaken van pensioen-
fondsen zijn sociale partners. Voor pensioenfondsen zijn sociale part-
ners de opdrachtgever. Zij bepalen de uit te voeren pensioen regeling. 
Het pensioenreglement van het pensioenfonds is louter een vertaling 
van die regeling zodat pensioenuitvoerders weten wat ze moeten 
doen. 10 Een van de problemen van pensioenfondsen en pensioenuit-
voerders in de afgelopen 20 jaar is dat sociale partners pensioenrege-
OLQJHQ�WH�FRPSOH[�KHEEHQ�JHPDDNW��'DDURYHU�ZDV�RRN�GH�YRULJH�URQGH�
tafel discussie duidelijk. Bij deze volgt daarom een oproep aan sociale 
SDUWQHUV�RP�WHUXJKRXGHQG�LQ�GH�FRPSOH[LWHLW�WH�]LMQ�ELM�KHW�DIVSUHNHQ�
van nieuwe pensioenregelingen. Sociale partners zijn de afgelopen 
jaren inderdaad overgegaan tot eenvoudigere regelingen, waar het de 
nieuwe pensioenopbouw betreft. Waar het mis ging en gaat, zijn rege-
lingen waarin overgangsmaatregelen worden vastgelegd. Bijvoorbeeld 
voor groepen deelnemers die er bij een regelingswijziging op achter- 
uit gaan. Mijn advies is om de compensatie van dergelijke groepen, 
voor zover nodig, buiten de pensioensfeer op te lossen. Anders wordt 
KHW�DO�VQHO�FRPSOH[�YRRU�HHQ�SHQVLRHQXLWYRHUGHU��(Q�GDW�JDDW�WHQ�NRVWH�
van een goede uitvoering van de kerntaken van het pensioenfonds.

10   Het primaire doel van een pensioenreglement is vastlegging van de pensioen opbouw 

van de deelnemer zodat deze weet wat hij later mag verwachten. Dit doel wordt door de 

HQRUPH�XLWJHEUHLGKHLG�HQ�FRPSOH[LWHLW�YDQ�SHQVLRHQUHJOHPHQWHQ�HFKWHU�QLHW�EHUHLNW� p
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2.2.6. Juistheid van gegevens

Terug naar de hoofdvraag. Wanneer worden de kerntaken van een  
pensioenfonds goed uitgevoerd? Een hogere deelnemers tevreden heid 
is niet het enige antwoord hierop. Voor een completer antwoord moet 
het begrip ‘juistheid’ ter sprake worden gebracht. Incasseren van een 
premie is één ding, incasseren van de juiste premie een ander.  
Datzelfde geldt voor het registreren van aanspraken en uitkeren van 
pensioenen. Een bedrag uitkeren kan iedereen. Maar wie zegt dat  
dit het juiste pensioenbedrag is? Dat de juiste aanspraken staan  
geregistreerd? Voor juistheid is een aantal factoren van belang:
• Het binnenhalen van een volledige set van juiste deelnemers-

gegevens zoals het pensioengevend salaris en het actuele
parttime percentage.

• Het berekenen van de hieruit volgende premie en aanspraak
(= de pensioenopbouw) aan de hand van het geldende
pensioenreglement en het geldende premiebeleid.

• Het sturen van de juiste factuur naar bedrijven.
• Het geven van de juiste incasso- of betaalopdracht aan de huisbank

van het pensioenfonds voor het verstrekken van uitkeringen.

Alleen op deze wijze krijgt de deelnemer aan het einde van zijn 
ZHUN]DPH�SHULRGH�HHQ�MXLVWH�SHQVLRHQXLWNHULQJ��&UX[�KLHUELM�LV�GDW�
DGPLQLVWUDWLHV\VWHPHQ�IRXWORRV�HQ�HǔFL«QW�ZHUNHQ��ZDDUELM�GH�QRGLJH�
controles geautomatiseerd zijn ingebouwd. Van minstens even groot 
belang is dat de medewerkers van pensioenuitvoerders hun werk doen 
FRQIRUP�JRHG�GRRUGDFKWH�ZHUNLQVWUXFWLHV�GLH�GH�HǔFLHQF\�YHUJURWHQ� 
en de kans op fouten verkleinen. Pensioenuitvoerders zullen hun 
personeel moeten trainen in het gebruik van de administratiesystemen. 
Daarbij moet gewezen worden op het belang van opvolging van de 
werkinstructies en uitvoering en documentatie van de afgesproken 
controles. Op deze wijze worden de kerntaken van het pensioenfonds 
JRHG�XLWJHYRHUG�HQ�NDQ�GH�HHUVWYROJHQGH�FHUWLǑFHULQJ��FRQIRUP�,6$(�
bijvoorbeeld) met vertrouwen tegemoet worden gezien.

Toegenomen aandacht voor risicomanagement leidt enerzijds tot een 
professionalisering van de uitvoering waardoor de juistheid toeneemt. 
Aan de andere kant moeten zoveel werkzaamheden en processen 
EHVFKUHYHQ�HQ�JHFRQWUROHHUG�ZRUGHQ��GDW�GH�HǔFLHQF\�YDQ�XLWYRHUGHUV�
slechter is geworden. De snelheid van handelen is lager geworden van-
wege de vele procedures en controles en de grotere impact van fouten. 

Het wordt pensioenfondsen en pensioenuitvoerders dus niet een-
voudig gemaakt om hun taken te goed te vervullen. Er moet voldaan 
worden aan talrijke (wettelijke) verplichtingen. ‘Goed’ betekent in ieder 
JHYDO�MXLVW��PDDU�RRN�HǔFL«QW��EHKHHUVW��WLMGLJ�HQ�YROOHGLJ��(Q�ƝNHUQWDNHQƞ� 
heten niet voor niets zo. Als de middelen bij pensioenfondsen en 
pensioen uitvoerders beperkt zijn om alle taken goed te vervullen, dan 
moeten de kerntaken als eerste en als beste worden uitgevoerd.  
Dat betekent dat aan fondsen en uitvoerders verlichting moet worden 
aangeboden op al die andere gebieden. Een voorbeeld van verlichting 
zit hem in de digitalisering van informatie en communicatie naar de 
deelnemer. Waarom zou je periodiek een papieren UPO én een upload 
van het deelnemers- en aanspraken bestand naar het Nationaal Pensioen  
Register sturen, als je op elk gewenst moment via je smartphone real 
time info over je opgebouwd en bereikt pensioen kan krijgen?

2.2.7. Standaardisering

Een andere mogelijkheid om kerntaken van pensioenfondsen nog 
beter uit te voeren is het bundelen van standaardwerkzaamheden in 
een gezamenlijk uitvoeringsplatform aan de ‘achterkant’ van pensioen-
IRQGVHQ��(HQ�VRRUW�VKDUHG�VHUYLFHV�FHQWHU�RI�JH]DPHQOLMNH�EDFN�RǔFH��
Bijvoorbeeld voor het incasseren van premies of het doen van de 
XLWNHULQJHQ��'LW�]LMQ�KDQGHOLQJHQ�GLH�RS�]LFK�QLHW�FRPSOH[�]LMQ�PLWV�GH�
DDQJHOHYHUGH�GDWD�MXLVW�]LMQ��%XQGHOLQJ�YDQ�VWDQGDDUGWDNHQ�LV�HǔFL«QWHU�
(dus goedkoper) door schaalvoordelen en minder risicovol (dus beter) 
dan wanneer elk fonds afzonderlijk die taken zelf uitvoert.
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7HQ�DDQ]LHQ�YDQ�GH�VSHFLǑHNH�NHUQWDDN�ƝEHKHUHQ�YDQ�GH�SHQVLRHQ�
premies en het daaruit groeiende pensioenvermogen’ is de indruk dat 
veel fondsen dit te ingewikkeld maken. Beleggingsportefeuilles zitten 
VRPV�FRPSOH[�LQ�HONDDU��=HNHU�NOHLQH�IRQGVHQ�KHEEHQ�GRRUJDDQV�ZHLQLJ�
tijd en beperkte deskundigheid om goede keuzes op beleggings-
JHELHG�WH�PDNHQ��$DQVWHOOLQJ�YDQ�HHQ�ǑGXFLDLU�PDQDJHU�RI�LQKXXU�YDQ�
een professional in het bestuur is dan een oplossing. Maar je kan ook 
je beleggingsportefeuille versimpelen. Diverse studies laten zien dat 
grote fondsen die gespreid beleggen en toegang hebben tot diverse 
ƝLOOLTXLGHƞ�EHOHJJLQJVSURGXFWHQ�PHW�GLYHUVH�H[WHUQH�PDQDJHUV�KHW�TXD�
rendement (na aftrek van kosten) niet beter doen dan kleine fondsen 
die eenvoudiger beleggen.

9RRU�ǑGXFLDLU�PDQDJHUV�HQ�YHUPRJHQVEHKHHUGHUV�GLH�YHUVFKLOOHQGH�
pensioenfondsen bedienen, zijn de investment beliefs van hun klanten 
belangrijk. Fondsen met onderling verschillende investment beliefs  
PDNHQ�KHW�PRHLOLMN�RP�WH�SURǑWHUHQ�YDQ�GHVNXQGLJKHLG�HQ�RP�VFKDDO-
YRRUGHOHQ�WH�JHQHUHUHQ�ELM�GH�ǑGXFLDLU�PDQDJHU�RI�YHUPRJHQVEHKHHU�
der. Indien bijvoorbeeld het ene fonds actief beheer wenst en het 
andere fonds louter passief beheer, dan moeten beide fondsen totaal 
verschillend bediend worden. De vraag is of dit überhaupt wenselijk is 
ELM�GLH�EHWUHǓHQGH�ǑGXFLDLU�PDQDJHU�RI�YHUPRJHQVEHKHHUGHU�� 
Het bredere idee zowel in het pensioenbeheer als in het vermogens-
beheer is dat standaardisering en daardoor versimpeling tot een betere 
uitvoering van de kerntaken leidt, en daardoor ook tot een hogere 
deelnemers tevredenheid.

2.3. Derde ronde tafel discussie: Hoe ziet de 
organisatie van het pensioenfonds van de 
toekomst eruit en wat betekent dit voor de inzet 
van technologische hulpmiddelen?

Voor de beantwoording van de derde hoofdvraag zoals vermeld in 
de titel van deze paragraaf, heb ik de volgende personen uitgenodigd 
voor deelname aan een ronde tafel discussie.
• Huub Popping, voorzitter STAP Algemeen Pensioenfonds.
• Frank Middelhoek, oprichter en eigenaar van PensioenPerfect.
• Koen Vaassen, manager productmanagement en pensioen innovatie

bij Achmea.

2.3.1. Data

Bij de aftrap van de derde discussie wordt opgemerkt dat deze hoofd-
vraag een oorzaak (organisatie) en een gevolg (technologie) impliceert. 
Dat wordt niet als juist ervaren. De deelnemers aan deze discussie zijn 
van mening dat de relatie juist andersom ligt: technologische ontwik-
kelingen gaan de organisatie van pensioen fondsen veranderen.  
Daarbij wordt opgemerkt dat die technologische ontwikkelingen de 
afgelopen decennia grotendeels aan de pensioensector zijn voorbij 
gegaan. De grote uitvoeringsorganisaties hanteren nog steeds oude 
administratiesystemen in de kern van hun IT-landschap. De laatste jaren 
is gepoogd om de gebruiksvriendelijkheid van die oude systemen te 
verbeteren door er portals en schermen omheen te creëren waardoor 
de gebruiker en de deelnemer denken te werken met een modern  
systeem. Maar de (reken)kern blijft oud en het risico van de zwakste 
schakel in de keten blijft bestaan. Pas recent zien we echte technologische 
vernieuwingen waarbij ook de kernproblematiek wordt aangepakt.
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Voordat de discussie los barst over welke technologische vernieuwin-
gen er echt toe (gaan) doen, wordt eerst een ander probleem aangestipt:  
de juistheid, volledigheid en ontsluitbaarheid van data. Het heeft name-
lijk geen zin om mooie technologische tools te maken als die niet 
gevoed kunnen of mogen worden (denk aan privacy-belemmeringen) 
door juiste en volledige data. Het innen, bewaren, beschermen, bewer-
ken, up to date houden en delen van data blijkt moeilijk. 

Als voorbeeld wordt de doorlooptijd genoemd om te komen tot  
Uniforme Pensioenaangifte (UPA). Het idee daarbij was om een stan-
daard te introduceren voor het digitaal uitwisselen van werknemer-  
en dienstverbandgegevens tussen werkgevers, administratiekantoren 
(c.q. salarisverwerkers) en pensioenuitvoerders. Deze standaard is geba-
seerd op het loonaangiftebericht ten behoeve van de belastingdienst. 
Al in 2011 zijn de grote uitvoerders in Nederland in werkgroepverband 
gestart met samenwerking, ontwikkeling en pilots om te komen tot het 
UPA. Pas in de laatste twee jaar zien we dat er daadwerkelijk gebruik 
van wordt gemaakt. Tegelijkertijd accepteren veel uitvoerders ook nog 
andere wijzen van gegevensinwinning, bijvoorbeeld door middel van 
upload van bestanden via een werkgeversportal. Dit is ook logisch 
omdat lang niet alle werkgevers een administratiekantoor of salaris-
verwerker hebben die UPA ondersteunt. De gewenste standaardisatie, 
procesvereenvoudiging, risicobeperking en kostenvermindering is dus 
pas tot bereikt na behoorlijke investeringen en dan nog enkel tot op 
bepaalde hoogte. De doorlooptijd van technologische innovatie kan 
GXV�ODQJ�]LMQ�HQ�KHW�HǓHFW�EHSHUNW��0DDU�GH�ULFKWLQJ�LV�JRHG�

“Hoe kunnen 
we hem
beter informeren?”
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2.3.2. Invaren in nieuw pensioenstelsel

Moderne tools gaan helpen om de deelnemer meer betrokken en beter 
geïnformeerd te krijgen, zo is de overtuiging bij de deelnemers aan de 
discussie. Automatisering en technologie wordt sneller toegepast wan-
neer deze ‘in het groot’ ingezet kan worden, zoals voor grote groepen 
deelnemers of bij grote hoeveelheden soortelijke mutaties.  
En daar kan de schoen wringen. De pensioenstelseldiscussie kan 
name lijk als uitkomst hebben dat er niet alleen twee nieuwe pensioen-
contracten mogelijk worden, maar ook dat bestaande pensioen-
contracten bij wijze van overgangsmaatregel nog jarenlang mogen 
blijven bestaan. Dan worden we opgezadeld met drie of meer contract-
vormen, in plaats van twee of één. Als dát de uitkomst zou zijn van 
de stelseldiscussie, dan wordt het nog moeilijker om deelnemers met 
behulp van tools uit te leggen wat hun persoonlijke pensioensituatie 
is. Het gebruik van technologische hulpmiddelen eindigt dan uiteraard 
niet, maar draagt niet zo veel bij als we zouden willen. 

Wat we willen is dat databases met pensioen- en deelnemersgegevens 
zo goed gevuld, bewerkbaar en ontsloten kunnen worden, dat (vrijwel) 
real time inzicht in de persoonlijke pensioensituatie van deelnemers  
gegeven kan worden via een portal op de laptop of computer, of via 
een app op de smartphone. Indien echter meerdere pensioencontracten  
naast elkaar blijven bestaan, wordt dit streven moeilijker te realiseren. 
Uit hoofde van mijn persoonlijke ervaringen maar tevens gevoed door 
de suggesties van de deelnemers aan de diverse ronde tafel discus-
sies, doe ik dan ook een oproep aan de politiek om pensioenstelsel-
wijzigingen alleen maar door te voeren indien wetgeving het mogelijk 
maakt om de in het verleden opgebouwde aanspraken collectief ‘in te 
varen’. Zodat pensioenuitvoerders idealiter maar 1 pensioenregeling 
KRHYHQ�XLW�WH�YRHUHQ��(Q�WHJHQ�VRFLDOH�SDUWQHUV�]HJ�LN�GDW�GH�UHǒH[�RP�
overgangsregelingen te bedenken en om iedereen te compenseren 
voor welke achteruitgang dan ook weliswaar begrijpelijk is, maar niet 
HǔFL«QW��/DWHQ�ZH�HYHQWXHOH�FRPSHQVHUHQGH�PDDWUHJHOHQ�DOVMHEOLHIW�
buiten de pensioensfeer houden.

2.3.3. Segmentatie

Een belangrijke constatering is dat technologie kan helpen om de deel-
nemerspopulatie te segmenteren. Daarmee ontstaat de mogelijkheid 
om maatwerkcommunicatie mogelijk te maken tegen lage kosten.  
En dat is de heilige graal waarnaar we op zoek zijn. Een jonge deel-
nemer in een pensioenfonds zal wel geïnteresseerd in kortings- of  
LQGH[DWLHSUREOHPDWLHN�]LMQ��PDDU�GH�UHOHYDQWLH�GDDUYDQ�LV�PLQGHU�GDQ�
voor een gepensioneerde. De laatste groep moet daar dus veel uit-
gebreider over geïnformeerd worden dan de eerste. Omgedraaid is 
de pensioenstelseldiscussie veel relevanter voor jongeren dan voor 
ouderen omdat hun horizon van toekomstige pensioenopbouw veel 
langer is. Om deze groepen te bereiken, zijn simpele segmentaties 
nodig die ook zonder moderne technologie gemaakt kunnen worden. 
Maar segmenteren in een DC-regeling op de frequentie van zelfstandig 
handelen (geven van aankoop- en verkooptransacties) door de deelne-
mer is al ingewikkelder. En wat te denken van segmentatie op basis van 
gebeurtenissen die nog niet zijn opgetreden maar die wel voorspeld 
kunnen worden? Een grote uitvoerder vertelde me laatst dat deze kan 
voorspellen welke deelnemers een verhoogde kans op echtscheiding 
lopen (door data-mining). Deze uitvoerder heeft dan in theorie de mo-
gelijkheid om dergelijke deelnemers al vooraf te informeren over de 
pensioengevolgen. Of een pensioenuitvoerder daar daadwerkelijk toe 
moet overgaan, is uiteraard ook een kwestie van privacy-overwegingen
en smaak. Maar de technologie maakt het mogelijk!

2.3.4. Technologische innovaties

Daarmee is een brug geslagen naar andere voordelen van technolo-
gische ontwikkelingen en innovaties. Reeds opgemerkt is dat diverse 
partijen recent oplossingen hebben aangedragen om de rekenkernen 
YDQ�RXGH�DGPLQLVWUDWLHV\VWHPHQ�WH�YHUYDQJHQ��3DUWLMHQ�DOV�$[\ZDUH��
PensioenPerfect en een nieuwe organisatie rondom Inovita-oprichter 
Joost Sparreboom zijn actief op dit gebied. 

p
ag

in
a 

 _
  5

9
 

p
ag

in
a 

 _
  5

8
 

 D
e

e
l 

2
. B

o
u

w
st

e
n

e
n

  _
  2

.3
. H

o
e 

zi
et

 d
e 

o
rg

an
is

at
ie

 v
an

 h
et

 p
en

si
o

en
fo

n
d

s 
va

n
 d

e 
to

ek
o

m
st

 e
ru

it
?



Een transitie van een rekenkern wordt doorgaans als risicovol ervaren, 
maar het is juist het doel om de structurele risico’s die voortvloeien uit 
het gebruik van oude rekenkernen, te elimineren. Dit is een belangrijke 
ontwikkeling.

9HUGHU�LV�UHHGV�HHUGHU�LQ�GLW�ERHN�GH�OLQN�QDDU�ǑQDQFLDO�SODQQLQJ�JHOHJG�� 
,QGLHQ�ZH�GDWD�HQ�VRIWZDUH�YRRU�ǑQDQFLDO�SODQQLQJ�NXQQHQ�FRPELQHUHQ� 
met voorspellingssoftware, kunnen we niet alleen (real time) inzicht in 
de huidige pensioensituatie geven maar ook betrouwbare en persoon-
lijke voorspellingen doen voor die pensioensituatie in de toekomst. 
Thans worden voor iedereen dezelfde URM projecties gemaakt op 
basis van generieke economische scenario’s. De combinatie van voor-
VSHOOLQJVVRIWZDUH�HQ�VRIWZDUH�YRRU�ǑQDQFLDO�SODQQLQJ�OHYHUW�QLHXZH�
PRJHOLMNKHGHQ�RS�YRRU�HHQ�EHWURXZEDDUGHU�HQ�XLWJHEUHLGHU�ǑQDQFLHHO� 
toekomstperspectief van de individuele deelnemer. Voorwaarde daar-
voor is wederom het hebben van juiste en volledige data. De inzet 
van veel pensioenfondsen en pensioenuitvoerders moet dan ook 
gericht zijn op het screenen, schonen en uitbreiden van de data in de 
gegevens databases, naast het moderniseren van de kernapplicaties en 
het ontwikkelen van nieuwe tools. De prettige constatering is dat tech-
nologie ook een helpende hand kan toesteken bij die screening. 

Zo zijn er allerlei technieken beschikbaar om algoritmes te ontwikkelen  
die een uitspraak doen over de betrouwbaarheid van berekende pen-
sioen aanspraken door de reguliere pensioenadministratie. Waar voor 
heen bij een Quinto-P onderzoek veel tijd nodig was om bij een hand-
vol (stel 25) willekeurig geselecteerde deelnemers de volledige mutatie  -
historie handmatig door te pluizen, doen algoritmes het tegen over-
gestelde. In plaats van heel grondig te werk te gaan voor een handvol 
deelnemers, wordt voor het gehele bestand een betrouwbaarheids-
uitspraak gedaan over de berekende pensioenaanspraken.  
Het pensioenfonds of de pensioenuitvoerder kan er dan voor kiezen 
om voor die deelnemers waar het algoritme stelt dat de kans meer dan 
X% is dat de berekende pensioenaanspraak onjuist is, alsnog een hand-
matig onderzoek te starten.

Technologie helpt ook met het sneller verwerken, controleren en conso-
lideren van gegevens. Het blijft verbazingwekkend dat multinationals 
in staat zijn om de jaarrekening van hun gehele bedrijf in februari van 
het nieuwe jaar te presenteren, terwijl pensioenfondsen blij zijn als 
ze de maand mei halen. Die traagheid heeft overigens maar deels te 
maken met het gebruik van verouderde technologie bij de berekening 
en controle van posten in de jaarrekening. De vele gremia die door de 
ingewikkelde governance rond pensioenfondsen een rol spelen bij de 
opstelling van de jaarrekening zijn eveneens een veroorzaker van lange 
doorlooptijden.

Een ander voordeel van betere technologische hulpmiddelen is de 
uitgebreidere service die geboden kan worden. Een voorbeeld hiervan 
is een track and trace systeem zoals dat bij verzending van pakketjes  
werkt, bijvoorbeeld bij het proces van inkomende of uitgaande waarde-
overdracht. Het systeem houdt bij wie aan zet is om een stap te nemen 
in de keten van stappen die doorlopen moeten worden, en informeert 
de deelnemer daarover. Ook worden ‘meekijkfuncties’ á la Teamviewer 
ontwikkeld waarbij een medewerker van de pensioenuitvoerder van 
afstand meekijkt met de deelnemer om gezamenlijk via de computer 
persoonlijke informatie op een deelnemers portal of de mogelijkheden 
in een pensioenplanner te doorgronden.

2.3.5. Samenwerking

Indien grote bestanden makkelijker gecontroleerd en uitgewisseld 
kunnen worden, kan er als additioneel voordeel van de technologische 
ontwikkeling ook concreet nagedacht worden om een shared services 
center te maken achter de verschillende pensioenuitvoerders.  
Bijvoorbeeld voor het doen van de premie-inning of het verwerken en 
betalen van uitkeringen. Dit werkt kostenverlagend en risicobeperkend. 
Een van de technologische innovaties die dit mogelijk maakt is de API: 
de Application Programming Interface.  
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Een API maakt het mogelijk dat systemen met elkaar communiceren 
en data uitwisselen. Een API haalt dus data op van het ene systeem 
en brengt deze over naar een ander systeem, mits de API’s van beide 
systemen gekoppeld zijn. De API is dus voor te stellen als de communi-
catie-ingang of uitgang van het systeem. Veel moderne systemen 
NHQQHQ�]RƞQ�$3,�ZDDUGRRU�GDWD�HǔFL«QW�ZRUGW�NODDUJH]HW�RP�WH�GHOHQ��
Het koppelen van de API’s van de diverse systemen is dan het meeste 
werk, waar internet een oplossing voor biedt. Op deze wijze is in de 
afgelopen jaren een enorme hoeveelheid systemen gebouwd met API’s 
die via internet met elkaar kunnen communiceren en data uitwisselen. 
'LH�XLWZLVVHOLQJ�NDQ�GXV�RRN�HǔFL«QW�SODDWVYLQGHQ�QDDU�KHW�EHRRJGH�
shared services center dat de premie-inning of uitkeringen verricht voor 
diverse pensioenfondsen.

2.3.6. Risico’s

Uiteraard zijn er ook risico’s verbonden aan de inzet van technologische  
hulpmiddelen. Het boerenverstand mag niet verdwijnen. Zolang rege-
lingen nog vele uitzonderingen kennen, data nog onvolledig of onjuist 
zijn, deelnemers onverwachte vragen stellen en de overheid of toe-
zichthouder keer op keer nieuwe wet- en regelgeving ontwikkelt, zijn 
er mensen nodig die met bedoelde situaties kunnen omgaan. Het risico 
bestaat dat we de nieuwe technologische middelen te veel (automa-
tisch) vertrouwen, wat gevaarlijk kan zijn. Elke pensioenuitvoerder heeft 
dus nog steeds menselijke handjes en hersens nodig. Een ander risico 
is dat van cybercrime waarbij criminelen proberen om data te mani-
puleren of te stelen. Informatiebeveiliging wordt daarmee een steeds 
belangrijker onderdeel van de werkzaamheden van pensioenfondsen 
en pensioenuitvoerders. Zo creëert technologische vooruitgang nieuwe 
banen, terwijl er ook banen verdwijnen. Per saldo worden uitvoerders 
minder afhankelijk van mensen.

De kwaliteit van de data en de eenvoud van de uit te voeren pensioen-
UHJHOLQJ�HQ��EHSDOHQ�KRHYHHO�HǔFLHQF\ZLQVW�WH�EHKDOHQ�YDOW��:LQVW�]LW� 
hem echter zoals eerder gezegd ook in de uitgebreidere service, de 
verhoging van snelheid, de risicobeperking en vooral in meer betrok-
kenheid van de deelnemer. 

2.3.7. Consequenties

De consolidatie bij pensioenfondsen en de inzet van modernere kern-
applicaties en nieuwe tools betekenen dat er minder pensioenuitvoer-
GHUV�QRGLJ�]LMQ�GLH�SHU�VDOGR�RRN�HǔFL«QWHU�JHRUJDQLVHHUG�]LMQ�HQ�GDDU-
door met minder personeel toekunnen. De grote pensioenuitvoerders 
zoals APG, PGGM en MN hebben de afgelopen jaren dan ook reorga-
nisaties doorgevoerd mede als gevolg van IT-ontwikkelingen. Kleinere 
pensioenuitvoerders gaan samen of verdwijnen. Pensioenuitvoerders 
moeten zich de vraag stellen of ze een commerciële organisatie zijn 
die voor meerdere klanten (lees: pensioenfondsen) willen werken, of 
GDW�]H�MXLVW�KHW�YHUOHQJVWXN�]LMQ�YDQ�HHQ�VSHFLǑHN�SHQVLRHQIRQGV�]RDOV�
PGGM bij Pensioenfonds Zorg en Welzijn, of MN voor de twee metaal-
fondsen. Voor die uitvoerders die voor het laatste model kiezen, is het 
niet onlogisch om de beide organisaties (pensioenfonds en pensioen-
uitvoerder) samen te voegen in 1 rechtspersoon. Voor deelnemers is 
het dan ook eenvoudiger om te begrijpen dat er geen sprake is van 
belangentegenstelling. Voor bestuurders is er dan minder noodzaak om 
DOOHUOHL�EHKHHUVPDDWUHJHOHQ�URQGRP�XLWEHVWHGLQJ�WH�WUHǓHQ��QRFK�RP�
de pensioenfondsorganisatie uit te breiden met meer counter vailing 
power jegens de uitvoerder. De aandacht kan dan verlegd worden naar 
een stroomlijning van de gehele uitvoeringsketen zodanig dat data  
zoveel als mogelijk zonder handjes (STP / straight through processing) 
in de databases van het pensioenfonds terecht komen.
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Uitvoering wordt daarmee steeds meer een IT-aangelegenheid, hetgeen  
ook terug te zien is in de aard van de organisaties die geïnteresseerd 
zijn om toe te treden dan wel recent zijn toegetreden als aanbieder van 
administratieve dienstverlening aan pensioenfondsen. Die organisaties 
hebben een IT-achtergrond. In plaats van pensioen organisaties met  
een IT-component, zie ik de uitvoerders daarom verschuiven naar IT- 
organisaties met een pensioencomponent. Het zou voorts prettig zijn 
als die organisaties beter gestroomlijnd georganiseerd kunnen worden. 
Waarom een bestuur én commissies én een bestuursbureau én een 
verantwoordingsorgaan én een raad van toezicht én diverse uitbeste-
GLQJVSDUWLMHQ�©Q�DOOHUOHL�H[WHUQH�FRQWUROHXUV��DFWXDULV�HQ�DFFRXQWDQW��©Q�
H[WHUQH�WRH]LFKWKRXGHUV��'1%�HQ�$)0�"�+LHURS�NRP�LN�LQ�GHHO���WHUXJ�
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Deel 3. 
Samen-
voeging  
van alle 
bouws tenen 
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In deel 2 van dit boek hebben diverse deskundigen de nodige sugges-
ties voor het pensioenfonds van de toekomst gegeven. Wat opvalt  
bij die suggesties en adviezen is dat de wetgever dan ook aan het  
pensioenstelsel van de toekomst moet meewerken. De richting die is 
gekozen bij het meest recente pensioenakkoord (juni 2019) is weinig 
hoopgevend: naast het bestaande stelsel waarin drie pensioenovereen-
komsten zijn toegestaan (premie-overeenkomst, uitkeringsovereen-
komst en kapitaalovereenkomst) lijken er twee nieuwe varianten van  
de premie-overeenkomst bij te komen. Daarbij zou voor die twee nieuwe  
YDULDQWHQ�HHQ�DQGHU�ǑQDQFLHHO�WRHWVLQJVNDGHU�GDQ�KHW�KXLGLJH�NDGHU�
van toepassing worden. Zowel vanuit het perspectief van besturing 
en uitvoering als vanuit het deelnemers- en werkgeversperspectief 
(met name uitlegbaarheid) valt dit niet te begrijpen. Administratief en 
communicatief verwacht ik grote problemen als er vijf varianten van 
een pensioenovereenkomst mogelijk worden met twee verschillende 
ǑQDQFL«OH�WRHWVLQJVNDGHUV��%HVWXXUOLMN�]LH�LN�GDW�HU�VWHHGV�]RUJYXOGLJHU�
gekeken wordt naar de impact van beleids besluiten op grond van de 
benodigde evenwichtige belangenafweging conform artikel 105 van 
de Pensioenwet. De evidente belangenstegenstellingen die bijvoor-
beeld bij de bepaling van de risicohouding van een pensioenfonds 
naar voren komen, maakt besturen moeilijker dan voorheen. 

Dit alles wordt alleen maar erger bij meerdere pensioenovereenkomsten  
HQ�PHHUGHUH�ǑQDQFL«OH�WRHWVLQJVNDGHUV��%HOHJJHQ�ZRUGW�HYHQHHQV�
FRPSOH[HU�RPGDW�GH�DOJHPHQH�WHQGHQV��RRN�EXLWHQ�GH�SHQVLRHQVIHHU��
is dat we meer rekening moeten houden met de persoonlijke voorkeu-
ren van individuen. De verwachting is dat er minder collectief en meer 
individueel belegd wordt. Simpeler is dat niet, goedkoper evenmin.  
'H�ǑQDQFL«OH�UHVXOWDWHQ�]LMQ�QDDU�YHUZDFKWLQJ�QLHW�EHWHU�PDDU�KHW�JH-
voel van eigenheid bij de deelnemer neemt daardoor wel toe. Al met al 
zijn er dus genoeg uitdagingen voor de besturen. Op nieuwe varianten 
YDQ�GH�SHQVLRHQRYHUHHQNRPVW�HQ�KHW�ǑQDQFLHHO�WRHWVLQJVNDGHU�]LW�
niemand te wachten.

In dit deel 3 vertaal ik de suggesties uit deel 2 naar een advies voor  
de diverse groepen stakeholders in en rond het pensioenfonds van de 
toekomst. Ik begin met het allesbepalende kader van het pensioen-
stelsel en de daaruit volgende pensioenregeling van de toekomst.  
Regelmatig leest u hierna het woord ‘moet(en)’. Lees dit s.v.p. als een 
goedbedoeld advies.

p
ag

in
a 

 _
  6

9
 

p
ag

in
a 

 _
  6

8
 

 D
e

e
l 

3
: S

a
m

e
n

v
o

e
g

in
g

 v
a

n
 a

ll
e

 b
o

u
w

st
e

n
e

n



Uitkering 
resulteert in
5,5 keer de 
premie -inleg
van de deelnemer

Deelnemer

legt premie in

Werkgever

Beleggingsrendement

Belastingdienst

3.1. Pensioenstelsel van de toekomst

Het pensioenstelsel mag dan wel gemoderniseerd worden, maar de 
verzorgingsgedachte achter het ontstaan van pensioenregelingen geldt 
nog steeds en moet in ere gehouden worden. Solidariteit en collectivi-
teit blijven de pijlers onder het pensioenstelsel, maar er zijn grenzen 
aan de mate van solidariteit. In het verlengde van solidariteit ligt subsi-
die. Als solidariteit te lang dezelfde kant op gaat (bijvoorbeeld als de 
JHOGVWURRP�SHU�GHǑQLWLH�YDQ�MRQJ�QDDU�RXG�ORRSW���ZRUGW�GLW�HUYDUHQ� 
als subsidie. Dat doet afbreuk aan het draagvlak voor verplichte deel-
name in pensioenregelingen. Subsidie in welke vorm dan ook moet  
dus voorkomen worden.

De verplichtstelling moet in het pensioenstelsel van de toekomst 
gehandhaafd blijven. Echter niet op het niveau van een uitvoerder, 
maar op het niveau van de regeling. Er moet keuzevrijheid zijn om een 
XLWYRHUGHU�WH�NLH]HQ�GLH�TXD�]HNHUKHLGVPDDWVWDI�HQ�ULVLFR�SURǑHO�ELM�GH� 
persoonlijke voorkeur van de deelnemer aansluit. Aangezien er toch 
geen waterdichte onderbouwing is van de zekerheidsmaatstaf van 
97,5% zoals die thans geldt bij pensioenfondsen, mag de rekenrente 
bij pensioenfondsen hoger worden vastgesteld dan bij verzekeraars 
zolang er maar keuze wordt gegeven aan deelnemers om bij andere 
uitvoerders (zoals verzekeraars) een zekerder pensioen op te bouwen. 
Uiteraard heeft een verschil in zekerheidsmaatstaf consequenties voor 
de hoogte van de pensioenopbouw, gegeven een bepaald premie-
budget. Hoe zekerder het pensioen moet zijn, des te lager de reken-
rente en des te lager de opbouw. Dit is niet meer dan logisch.

Alhoewel het misschien vloeken in de kerk lijkt, wil ik op deze plek 
(gegeven de discussie over de zekerheidsmaatstaf) ook iets zeggen 
over de huidige kortingsdreiging. Korting lijkt een mooi woord maar 
dat heeft in de pensioendiscussie een negatieve lading en terecht: bij 
korting wordt de pensioenaanspraak of het ingegane pensioen vermin-
derd. Dat is voor niemand leuk, en moet als het kan vermeden worden. 

Deelnemers voelen zich bestolen: er wordt iets van hen afgepakt.  
Dit wordt uitvergroot door sommige politieke partijen. Zoals in de 
inleiding betoogd, is het pensioen echter niet van hen maar van het 
pensioen fonds. Maar ze hebben er toch voor betaald, hoor ik u zeggen? 
De waarheid is: slechts zeer beperkt. Dat is nu juist het mooie van pen-
sioen. Van elke euro die wordt uitgekeerd als pensioen, is gemiddeld 
genomen slechts 30 cent aan premie ingelegd. De rest komt van rende-
ment gedurende de periode van deelname. En van die 30 cent inleg 
wordt slechts 10 tot 15 cent door de deelnemer betaald, de rest wordt 
door de werkgever betaald.
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En als die 10 of 15 cent niet was ingelegd door de deelnemer, dan had 
er loon belasting en sociale premies over geheven moeten worden. 
Méér dan in de uitkeringsfase over de pensioen uitkeringen vanwege 
de tariefverschillen vóór en ná pensionering. Dat meerdere wordt voor-
komen door inhouding van de pensioen premie. Samenvattend: deel-
nemers dragen minder dan 15% bij aan hun pensioenuitkering.  
De overige 85% komt van ‘buiten’ (werkgever / belastingdienst / beleg-
gingsrendement). Deelnemers krijgen dus meer dan 5,5 keer de eigen 
inleg terug. Dat is meer dan 550% rendement op je eigen premie-inleg. 
Stel nu dat er bijvoorbeeld 3% gekort wordt. Dat doet pijn, zeker bij de 
laagst betaalden. Maar nog steeds krijgt de deelnemer dan circa 5,5 
keer zijn inleg terug. 

1RHP�PLM���DQGHU�ǑQDQFLHHO�SURGXFW�GDW�GDDUELM�LQ�GH�EXXUW�NRPW��
,QGHUGDDG�Ʀ�GDW�OXNW�X�QLHW��(HQ�EHWHU�ǑQDQFLHHO�SURGXFW�GDQ�SHQVLRHQ�
is er gewoon niet. Dat geldt zelfs voor een gekort pensioen. Ik vind het 
onbegrijpelijk dat we dit rekensommetje niet uitgelegd krijgen aan de 
deelnemers. 

De verplichtstelling is in de afgelopen jaren de facto ingeperkt tot een 
salaris van circa € 110.000 in 2020. De verplichtstelling moet blijven 
EHVWDDQ��PDDU�GH�PD[LPXPJUHQV�PDJ�ZHO�ODJHU�NRPHQ�WH�OLJJHQ�YDQ-
wege de voor delen die ik in paragraaf 3.2.1 toelicht. Indien die grens 
ELMYRRUEHHOG�RS�KHW�PD[LPXP�GDJORRQ�LQJHYROJH�GH�:,$��LQ������
circa € 57.000) komt te liggen, wordt voor het merendeel van de werk-
QHPHUV�LQ�1HGHUODQG�QRJ�VWHHGV�HHQ�PD[LPDDO�SHQVLRHQ�RSJHERXZG�
JHJHYHQ�GH�ǑVFDOH�UHJHOV��:HUNQHPHUV�PHW�HHQ�VDODULV�YDQ�PHHU�GDQ�
€ 57.000 zijn doorgaans boven gemiddeld opgeleid waardoor zij in 
staat zouden moeten zijn om zelf keuzes te maken wat te doen met 
vrijwillige vermogens vorming of risicoafdekking voor het salaris boven 
genoemd grensbedrag. Zeker als bij dat keuzeproces goede ondersteu-
ning en voorlichting gegeven wordt, zie ook het advies hierna. 

(HQ�SUDNWLVFKH�ELMNRPVWLJKHLG�YDQ�GH�PD[LPHULQJ�RS�KHW�PD[LPXP� 
dagloon ingevolge de WIA is dat de dekking van het arbeids onge schikt-
heidsrisico door middel van een arbeidsongeschiktheids pensioen ook 
simpeler wordt. Nu is dat pensioen namelijk gesplitst voor het salaris 
onder en boven die WIA-grens. Dat hoeft straks niet meer.

Zoals in de inleiding van dit deel aangegeven, moet een wijziging in  
de facilitering van welk nieuw pensioenstelsel alleen maar toegestaan 
wor den indien de reeds opgebouwde aanspraken collectief kunnen 
worden ingevaren in het nieuwe stelsel, zonder deelnemerskeuze.  
Voorkomen moet worden dat we tientallen jaren opgescheept zitten 
met een pensioen stelsel met meerdere soorten pensioenovereen-
komsten naast elkaar.

In de paragraaf hierna wordt de pensioenregeling van de toekomst  
beschreven. Op het grensvlak tussen het stelsel en de regeling zit de  
discussie over verplichtstelling en solidariteit. Ik ben van mening dat 
een solidair en verplichtgesteld pensioenstelsel het waard is om voor 
te vechten. Een uitzondering op de verplichtstelling mag gelden voor 
werknemers die in de directe familiesfeer als mantelzorger optreden. 
9RRU�KHQ�LV�GH�KXLGLJH�ǑQDQFL«OH�EHVWHGLQJVUXLPWH�YDQ�JURWHU�EHODQJ�
dan die bestedings ruimte na hun pensioendatum. Ten aanzien van 
de solidariteit plaats ik één belangrijke kanttekening zoals hierna een 
aantal malen duidelijk zal worden. Vanwege de verplicht afgedwongen 
solidariteit moeten we waken voor subsidie in plaats van solidariteit. 
Daarom pleit ik voor enkele waarborgen in de pensioenregeling van de 
toekomst om subsidie te voorkomen tussen groepen deelnemers. 

Tot slot een dringend advies: welke keuzes er ook gemaakt worden, laat 
het stelsel en de sector daarna s.v.p. meerjarig met rust. Er is inmiddels 
genoeg gepraat en onderzocht om nu de goede keuzes te maken voor 
het eerstvolgende decennium.
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3.2. Pensioenregeling van de toekomst

In de subparagrafen hierna worden enkele belangrijke onderdelen van 
de pensioenregeling van de toekomst beschreven. 

3.2.1. Premie

Hiervoor is betoogd dat de verplichtstelling qua salarisniveau ingeperkt  
mag worden. De verlaging van de pensioenpremie ingevolge de inper-
king van de verplichtstelling tot bijvoorbeeld een niveau van het 
PD[LPXP�GDJORRQ�LQJHYROJH�GH�:,$��NDQ�ZRUGHQ�DDQJHZHQG�RP�KHW�
nabestaanden pensioen weer op kapitaalsbasis vorm te geven. En om  
betere informatie, voorlichting, begeleiding en advies aan deelnemers 
te geven. Per saldo resulteert dan een inhoudelijke betere pensioen-
regeling voor de salarissen tot € 57.000 dan nu het geval is.  
Voor salarissen boven deze grens kan pensioenopbouw uiteraard nog 
VWHHGV�ǑVFDDO�JHIDFLOLHHUG�ZRUGHQ��$OOHHQ�JDDW�GH�YHUSOLFKWLQJVWHOOLQJ�
eraf, wat er in een aantal gevallen toe zal leiden dat er geen pensioen 
wordt aangeboden of dat de werkgeversbijdrage over dat deel lager 
(of zelfs afwezig zal zijn) dan over het verplichte deel. Per saldo kan 
deze herinrichting van de pensioen regeling budget-neutraal worden 
doorgevoerd voor werkgevers. Een veel groter deel van het premie-
budget komt dan ten goede aan werknemers met salarissen onder de  
€ 57.000. Mijn mening is dat het belangrijker is dat deze doelgroep 
een goed gefacilieerde pensioenregeling heeft, dan diegenen met een 
hoger salaris. De ‘insurance against poverty’ is namelijk niet voor ieder-
een nodig. Voorts is het zo dat er een positief verband is tussen inkomen  
en levensverwachting. Hoe hoger de aftoppingsgrens, des te meer 
solidariteit er bestaat van deelnemers met een lage levens verwachting 
naar deel nemers met een hoge levensverwachting. Dat neigt naar 
subsidie, zeer onwenselijke subsidie zelfs. Zoals diverse malen betoogd 
hiervoor, moet dit voorkomen worden.

Nu we het toch over premies hebben: wie heeft eigenlijk verzonnen 
dat een kostendekkende premie op verschillende manieren berekend 
mag worden met verschillende uitkomsten tot gevolg? Gegeven 
HHQ�DDQWDO�DDQQDPHV�YRRU�ZDW�EHWUHIW�GH�ǑQDQFL«OH�RS]HW�YDQ�HHQ�
pensioen regeling en de wijze van uitvoering van die regeling, is een 
premie kostendekkend of niet. De richting die het pensioenakkoord 
ademt, waarbij een premiedekkingsgraad van 100% als uitgangspunt 
wordt genomen voor de pensioenopbouw, is dan ook niet meer dan 
logisch. Dit uitgangspunt ligt ook ten grondslag aan de pensioen-
regeling van de toekomst. Arbitrage op uitgangspunten om een premie 
te berekenen moet niet langer worden toegestaan!

�������.HX]HPRJHOLMNKHGHQ�HQ�ǒH[LELOLWHLW

Belangrijk in de pensioenregeling van de toekomst is om het aantal 
keuzes te beperken. Veel deelnemers willen namelijk niet kiezen. Voorts 
OHLGHQ�NHX]HV�WRW�DGPLQLVWUDWLHYH�HQ�FRPPXQLFDWLHYH�FRPSOH[LWHLW��
Zorg voor goede defaults waar wel nog keuze wordt toegestaan, bij-
voorbeeld ten aanzien van beleggings mogelijkheden in de uitvoering 
van premie-overeenkomsten. Creëer daarnaast beperkte vrijheid voor 
deelnemers om invloed op hun beleggingen uit te oefenen. Geef bij-
voorbeeld de vrijheid om een deel van de premie zelf vrij te beleggen, 
wat eenvoudiger is indien nog enkel premie-overeenkomsten mogelijk 
worden. Of geef de vrijheid om een deel van je pensioenvermogen 
bij pensionering vrij op te nemen, zoals thans ook beoogd wordt in de 
ontwikkeling van nieuwe wet- en regelgeving. Dit vergroot de be-
WURNNHQKHLG��)OH[LELOLVHULQJ�URQGRP�SHQVLRQHULQJ�EOLMIW�JHZHQVW�PDDU�
ook daarbij moet het aantal keuzes beperkt worden. Is bijvoorbeeld 
gedeeltelijke vervroeging van een uitgeruild nabestaandenpensioen 
(in ouderdomspensioen) in samenhang met een hoog-laag constructie 
werkelijk nodig?
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3.2.3. Pensioensoorten

Qua pensioensoorten hoeft er niet zo veel te veranderen, maar het is 
mogelijk om nog diverse optimalisaties door te voeren. Ouderdoms-
pensioen is voor velen een noodzakelijke aanvulling op de AOW.  
Het ingangsmoment van het ouderdomspensioen zou dan ook gelijk-
getrokken moeten worden met dat van de AOW. Het is onbegrijpelijk 
waarom die twee oudedagsvoorzieningen in het recente verleden uit 
elkaar getrokken zijn qua ingangsmoment. Zorg voor voldoende  
ǒH[LELOLWHLW�ELM�KHW�LQJDQJVPRPHQW�YDQ�KHW�RXGHUGRPVSHQVLRHQ�HQ�
IDFLOLWHHU�GLH]HOIGH�ǒH[LELOLWHLW�LQ�GH�$2:�]RGDW�HU�RRN�ELM�XLWVWHO�RI� 
vervroeging per deelnemer sprake is van een gelijk ingangsmoment 
van de uitkeringen in de eerste en de tweede pijler. Op deze wijze 
KRHIW�HU�RRN�JHHQ�GHǑQLWLH�YDQ�]ZDUH�EHURHSHQ�WRW�VWDQG�WH�NRPHQ��
Elke werknemer kan zelf bepalen hoe zwaar hij zijn werk vindt en kan 
de AOW en zijn pensioen vervroegen of uitstellen als hij dat zelf wil. 
Randvoorwaarde bij een vervroeging is dat het totaal van AOW en  
pensioen niet onder bijstandsniveau mag komen. Een toets op het  
bijstandsniveau levert daarom de vroegst mogelijke ingangsdatum op.  
Die ingangsdatum kan per deelnemer verschillen omdat de hoogte van 
het opgebouwde pensioen verschilt. Het uitvoeren van een dergelijke 
WRHWV�SDVW�ELQQHQ�GH�PDDWZHUN��HQ�ǒH[LELOLVHULQJVJHGDFKWH�URQGRP� 
pensionering. De waarde hiervan is mijns inziens groter dan de adminis-
WUDWLHYH�NRVWHQ�GLH�GH]H�ǒH[LELOLVHULQJ�PHW�]LFK�PHH�EUHQJHQ�

$OKRHZHO�YULMZHO�DOOH�SHQVLRHQUHJHOLQJHQ�RS�GLW�PRPHQW�HHQ�LQGH[DWLH��
 ambitie hebben, is een nominale c.q. gelijkblijvende pensioenuitkering 
helemaal geen gek idee indien het uitgavenpatroon van gepensioneer-
den als uitgangspunt wordt beschouwd. Er mag zelfs worden nagedacht 
RYHU�DǒRSHQGH��GHJUHVVLHYH��XLWNHULQJHQ�LQ�GH�WLMG�EH]LHQ��HHQ�VRRUW�
KRRJ�ODDJ�FRQVWUXFWLH�PDDU�GDQ�PHHU�YHUǑMQG�HQ�XLWJHVPHHUG�RYHU�GH�
WLMG��(HQ����MDULJH�KHHIW�LPPHUV�PLQGHU�ǑQDQFL«OH�EHKRHIWHV�GDQ�HHQ�
67-jarige. Ook hier geldt dat het bijstandsniveau bepaalt hoe laag de
minimum uitkering mag zijn.

Zoals geadviseerd in deel 2 moet het nabestaandenpensioen weer op 
kapitaalsbasis worden opgebouwd. De koppeling met de hoogte van 
het ouderdomspensioen kan gehandhaafd blijven. Voorlopig moet als 
randvoorwaarde wel een bepaald minimumniveau voor het nabestaan-
denpensioen ingevoerd worden, bijvoorbeeld een vast bedrag zoals 
een aantal jaarsalarissen. Het duurt namelijk nog een hele tijd voordat 
het ‘tekort’ van de afgelopen jaren als gevolg van de risicoverzekering 
van het nabestaandenpensioen, weggewerkt zal zijn. Naar mijn mening 
moeten ongeregistreerde partners overigens een notarieel verleden 
samenlevingsovereenkomst hebben én samenleving in een bepaalde 
periode direct voorafgaand aan de maand van overlijden (bijvoorbeeld 
drie maanden) kunnen aantonen om in aanmerking te komen voor een 
uitkering van nabestaandenpensioen. Dit om misbruik tegen te gaan.  
De bewijslast ligt daarbij bij de deelnemer zodat er geen verzwaring 
is van de administratieve druk op het pensioenfonds c.q. de pensioen-
uitvoerder.

In tegenstelling tot het nabestaandenpensioen mag het wezen pensioen 
wel op risicobasis verzekerd blijven. Er is immers maar een beperkte  
kans dat het wezenpensioen daadwerkelijk tot uitkering hoeft te ko-
men. Dit in tegenstelling tot het nabestaanden pensioen waar die kans 
veel groter is. Het aantal wezenpensioenuitkeringen moet wel worden 
JHPD[LPHHUG��ELMYRRUEHHOG�RS�YLMI��$QGHUV�LV�HU�VSUDNH�YDQ�WH�JURWH�
solidariteit van ongehuwden en kleine gezinnen naar grote gezinnen, 
wat naar subsidie neigt. Om een vergelijkbare reden is een korting op 
het nabestaandenpensioen wegens groot leeftijdsverschil eveneens te 
rechtvaardigen. Waarom zouden de andere deelnemers in een fonds 
nadeel hebben omdat een bepaalde deelnemer een veel jongere 
partner heeft dan de overige deelnemers? De rechter oordeelt thans 
overigens vaak dat zulk een korting niet gerechtvaardigd is omdat de 
ǑQDQFL«OH�LPSDFW�YRRU�KHW�IRQGV�EHSHUNW�LV��'DW�]DO�]R�]LMQ��PDDU�KHW�
SULQFLSH�YLQG�LN�KLHUELM�EHODQJULMNHU�GDQ�GH�ǑQDQFL«OH�LPSDFW�
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Dekking van het arbeidsongeschiktheidsrisico moet vanuit de 
verzorgings gedachte onderdeel blijven van de pensioenregeling van 
de toekomst. Niet alleen ten aanzien van de doorbouw van het ouder-
domspensioen gedurende de periode van arbeids ongeschiktheid, maar  
ook in de vorm van uitkeringen van arbeidsongeschiktheidspensioen. 
Wel mag er een prikkel ingebouwd worden om risicovol gedrag in 
de privésfeer te ontmoedigen. Arbeidsongeschiktheid als gevolg van 
dergelijk risicovol gedrag zou bijvoorbeeld niet hoeven te leiden tot 
een volledige toekenning van arbeidsongeschiktheidspensioen of tot 
volledige doorbouw van het ouderdomspensioen. Een andere moge-
lijkheid is het inbouwen van een eigen risico om dergelijke risicovolle 
JHGUDJLQJHQ�LQ�GH�SULY©VIHHU�WH�RQWPRHGLJHQ��&UX[�LV�RP�GH�YRRUZDDU-
GHQ�QLHW�WH�FRPSOH[�WH�PDNHQ�

3.3. Pensioenfonds van de toekomst

3.3.1. Consolidatie 

Het aantal pensioenfondsen daalt al enige tijd en dit zal ook nog wel 
even blijven doorgaan. Mijn verwachting is dat we in 2030 nog zo’n 
100 pensioenfondsen over hebben. Dan zal de bodem wel ongeveer 
bereikt zijn. De overblijvende pensioenfondsen worden groter omdat 
de bestaande pensioenverplichtingen en pensioenvermogens samen-
gevoegd worden. Door de toenemende schaal van pensioenfondsen 
kunnen deze steeds meer activiteiten in eigen beheer uitvoeren.  
De kleinste fondsen blijven nog werkzaamheden uitbesteden, maar  
er is geen goede reden te bedenken waarom pensioenfondsen met 
meer dan 100.000 deelnemers of meer dan € 10 miljard aan vermogen 
allerlei werkzaamheden uitbesteden. Sommige standaard werkzaam-
heden zoals de premie-incasso of de uitkeringsadministratie kunnen 
wel uit besteed worden aan een soort van shared services achtige  
organisatie die (het liefst non-commercieel) voor het merendeel van  
de pensioenfondsen gaat werken. Ook de daadwerke lijke beleggingen 
NXQQHQ�ǑQDQFLHHO�DDQWUHNNHOLMN�GRRU�JURWH�SDUWLMHQ�ZRUGHQ�DDQJHNRFKW�
en beheerd, louter vanwege de inkoopvoordelen als gevolg van schaal-
grootte. 

9RRU�GH�UHVW��]RDOV�ǑGXFLDLU�YHUPRJHQVEHKHHU��ULVLFRPDQDJHPHQW��
com pliancy activiteiten, pensioenadministratie, bestuursondersteuning, 
communicatie) zijn dit werkzaamheden die de aard en het wezen van 
het pensioenfonds kenmerken. Die de band met de deelnemer bepalen.  
Een fonds dat wil overleven in de consolidatieslag kan dergelijke werk-
zaamheden maar beter in eigen beheer (gaan) uitvoeren. Dit is mijns  
inziens namelijk de beste manier om de legitimiteit van een organisatie 
aan te tonen, oftewel om te komen tot een toereikende beantwoording 
van de vijf R-vragen zoals bedoeld in paragraaf 1.2.
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Deelnemers verdienen mijns inziens een toegewijde eigen organisatie 
binnen het eigen pensioen  fonds. Een organisatie die de deelnemer en 
de pensioenregeling door en door kent. Die weet wat het bestuur heeft 
besloten en wat daar de overwegingen bij waren. Die weet wat er op 
de uitvoeringsagenda staat en die daar in de administratie en commu-
nicatie alvast op kan vooruitlopen. 

Om die redenen heeft vrijwel elk fonds inmiddels een bestuursbureau. 
'H�YROJHQGH�VWDS�]DO�]LMQ�GDW�GLH�EHVWXXUVEXUHDXV�QLHW�H[WHUQ�ZRUGHQ�
LQJHKXXUG�PDDU�LQ�H[FOXVLHYH��ORRQ�GLHQVW�YDQ�KHW�IRQGV�NRPHQ�� 
En vervolgens zullen de werkzaamheden van die bestuursbureaus uit-
gebreid worden met (deel)werkzaamheden op het gebied van pensi-
RHQDGPLQLVWUDWLH��(HQ�YHUGHUJDDQGH�PRJHOLMNKHLG�LV�KHU]DǔQJ��VDPHQ-
voeging) van pensioenfondsen met ‘hun’ pensioenuitvoerder. Andere 
pensioenfondsen zullen geleidelijk aan steeds meer werkzaamheden 
in eigen beheer nemen en langs die weg steeds meer zelfvoorzienend 
worden. Het pensioenfonds van de toekomst is dus veel meer ook een 
pensioenuitvoerder dan thans het geval. Daarmee keren we terug naar 
de situatie die in de vorige eeuw bij de grootste bedrijfstakpensioen-
fondsen van toepassing was. Wel merk ik op dat ‘big’ niet altijd  
‘beautiful’ betekent. Organisaties zoals de belastingdienst, het UWV, 
grote onderwijsinstellingen en grote ziekenhuizen laten zien dat conso-
lidatie tot diverse problematieken kan leiden. Groei an sich zou geen 
doelstelling van pensioenfondsen moeten zijn. De groei die algemene 
pensioenfondsen (APF’en) bijvoorbeeld nastreven, mag niet ten koste 
gaan van het deelnemers belang. Dit betekent in ieder geval dat com-
merciële belangen op afstand gehouden moeten worden.

3.3.2. Risicomanagement, compliance, audit en control

'H�EDFNRǔFH�YDQ�KHW�SHQVLRHQIRQGV�YDQ�GH�WRHNRPVW�]DO�RS�WHUPLMQ�
niet onderscheidend zijn. Sommige standaardwerkzaam heden kunnen 
idealiter uitbesteed worden aan een non-commer ciële shared services 
organisatie. Daaromheen wordt het interessanter.

Alleen de pensioen fondsen die compliant aan wet- en regelgeving  
zijn en hun risico management op orde hebben, zullen overleven.  
Dit zijn een soort van hygiëne vereisten. Het risicomanagement- proces 
zal periodiek om een assessment vragen, om vast te stellen of het  
pen sioenfonds nog compliant is aan geldende wet- en regelgeving.  
Door de grote slag die de komende vijf jaar geslagen wordt op het 
gebied van vervanging van IT-systemen en data screening en data 
schoning, zal de pensioen administratie kwalitatief veel beter op orde 
komen. Administratieve werkzaamheden worden vereenvoudigd, 
gestandaardiseerd en geautomatiseerd. Werkwijzen zijn in lijn met / 
ZRUGHQ�DIJHGZRQJHQ�GRRU�PRGHUQH��IRXWOR]H�HQ�HǔFL«QWH��DGPLQLV-
tratiesystemen, en liggen vast in werkinstructies. Er wordt geïnvesteerd 
in mensen en systemen die risicomanagement vanuit de eerste lijn in 
de praktijk brengen. Er wordt mijns inziens thans teveel gesproken over 
– en geld besteed aan – het optuigen van risicomanagement organisa-
WLHV��LQWHUQ�HQ�H[WHUQ��PHW�WZHHGH��GHUGH�HQ�]HOIV�YLHUGH�HQ�YLMIGH�OLMQHQ�
Mijn stokpaardje: als de eerste lijn goed functioneert, dan zijn al die
andere lijnen minder belang rijk! Controles blijven uiteraard wel nodig
en liggen vast in een controle-framework dat gebruikt kan worden
YRRU�FHUWLǑFHULQJHQ�]RDOV�GH�KXLGLJH�,6$(������HQ�,6$(�������,GHDOLWHU
komt er 1 nieuw alles omvattend normenkader voor pensioenfondsen en
pensioenuitvoerders waarin ook de IT-controls conform SOC 2 mee-
genomen worden.

3.3.3. Communicatie

Deelnemers moeten meer bij het fonds en bij de uitvoering betrokken 
worden. Daarbij moet wel anders dan voorheen gecommuniceerd 
worden. Maatwerkcommunicatie is daarbij het toverwoord, oftewel 
communicatie die is afgestemd op de ontvanger. Als ik alleenstaande 
ben, dan hoef ik bijvoorbeeld geen informatie over het wezenpensioen.  
Of over overgangsmaatregelen die niet voor mij bedoeld zijn. 
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Pensioen fondsen moeten het deelnemersbestand hiertoe eenvoudig  
kunnen segmenteren. Verder moet de deelnemer hulp geboden worden  
indien keuzes vereist zijn. In het bijzonder geldt dit bij beleggingskeuzes 
en keuzemogelijkheden rondom pensionering. Moderne software gaat 
daarbij helpen.

Belegging van de pensioenpremies in schuldtitels en aandelen is nodig 
om een fatsoenlijk rendement te behalen, maar daar zijn uiteraard wel 
risico’s aan verbonden. Zorg voor een goede ondersteuning van de 
deelnemer en voor goede voorlichting indien daarin keuzes gemaakt 
moeten worden. Laat het pensioenfonds doorvragen bij de deelnemer 
indien keuzes afwijken van hetgeen als standaard wordt beschouwd.

Ik zou het toejuichen als het voeren van een pensioengesprek onder-
deel zou worden van de standaard wervingsprocedure bij bedrijven. 
Maar daarop heeft dit boek geen invloed en bovendien moeten we 
realistisch zijn: bij veel kleinere bedrijven is dit geen optie. Pensioen-
fondsen kunnen ondernemingen wel helpen door meer pensioen-
consulenten in dienst te nemen en deze op te leiden voor het voeren 
van dergelijke gesprekken. Training van HR-medewerkers van grote 
ondernemingen door pensioenfondsen is ook een mogelijkheid om 
de deelnemer wegwijs in pensioen te maken en zijn betrokkenheid 
bij het pensioenfonds te vergroten. Deelnemers moeten in ieder geval 
goed geholpen worden indien zich zogenoemde ‘life events’ voordoen, 
zoals scheiding of arbeidsongeschiktheid. De inzet van plannings- en 
voorspellingssoftware kan daaraan ondersteunend zijn, maar dit is ook 
afhankelijk van de mogelijkheden tot live interactie met de deelnemer  
alsmede van de aard van de doelgroep. Niet iedereen kan of wil op 
deze wijze geadviseerd worden. Afhankelijk van de wens van die 
doelgroep kan pensioen in een breder perspectief geplaatst worden 
waarbij de vermogensvorming in de eerste, derde en vierde pijler 
meegenomen wordt in de communicatie. Juist pensioenfondsen zou-
den objectief in staat moeten zijn om deelnemers te helpen met hun 
ǑQDQFL«OH�SODQQLQJ�

Producten voor aanvullende vermogensvorming of verzekeringen zul-
len doorgaans niet door het eigen pensioenfonds aangeboden worden. 
Dat maakt een advies over dergelijke producten vanuit het pensioen-
fonds objectief.

Pensioenfondsen zullen gedurende de periode van deelname steeds 
PHHU�HQ�JHULFKWHU�JDDQ�FRPPXQLFHUHQ��6SHFLǑHN�ELM�GH�OLIH�HYHQWV�PDDU�
ook daarbuiten. Papieren brieven of mailings zullen nog maar spora-
disch verstuurd worden. Informatie wordt voornamelijk digitaal aange-
reikt, via de website en het deelnemersportal. Goede pensioenplanners 
kunnen helpen om inzicht te krijgen bij keuzes. In DC-regelingen met 
(persoonlijke) beleggingen kan de smartphone een belangrijk com-
municatiemiddel zijn. Velen gebruiken de smartphone allang niet meer 
primair om mee te bellen. Nee, de smartphone is een communicatie- en 
informatiemedium geworden dat centraal staat in het leven, zeker van 
veel jongeren. 

Het pensioenfonds van de toekomst heeft een pensioenfonds-app en 
JHEUXLNW�KHW�VQHHXZEDOHǓHFW�YDQ�VPDUWSKRQHV�HQ�VRFLDO�PHGLD�� 
Als je maar 1 deelnemer weet te interesseren om een bericht van het 
pensioen fonds over bijvoorbeeld het maandelijks bijgewerkte DC-kapi-
taal te lezen, dan kan je deze deelnemer vragen om andere deelnemers 
ook te bewegen om het bericht te lezen. Een dergelijke oproep van een 
collega-deelnemer werkt vaak beter dan een oproep van een anoniem 
pensioenfondsbestuur. De pensioenfonds-app kan ook gebruikt wor-
GHQ�RP�GHHOQHPHUV�PHW�FRPSOH[H�YUDJHQ�QDDU�GH�NODQWHQVHUYLFH�RI�
pensioendesk van het pensioenfonds te sturen.

Van belang voor het creëren van draagvlak voor het pensioenfonds  
van de toekomst is de verhouding tussen premie-inleg en uitkering. 
Ook in de opbouwfase moet aan de deelnemer getoond worden dat 
zijn premie- inleg rendeert. Het is simpel om via de pensioenfonds-app 
te laten zien wat de waarde is van jouw pensioenfonds door jouw  
‘pen sioenpot’ te tonen.
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Eigen premie-inleg

Persoonlijke 
pensioenpot

Het maakt daarbij praktisch gesproken niet uit of die pensioenpot een 
opgebouwd kapitaal is in een DC-regeling, of dat dit jouw deel is van 
de voorziening pensioenverplichtingen in een middel loonregeling. 
In beide gevallen kun je die persoonlijke pensioen pot eenvoudig 
visualiseren door een stapel muntjes waarbij je de waarde van die 
pensioenpot (in euro’s) bovenaan de stapel laat zien. Als je vervolgens 
door middel van een kleinere stapel muntjes ernaast laat zien wat jouw 
eigen premie-inleg is geweest, dan wordt in één oogopslag duidelijk 
hoeveel waarde een pensioenfonds toevoegt.  
Mijn stellige verwachting is dat de aversie tegen pensioenfondsen 
hierdoor in één klap verdwijnt.

3.3.4. Beleggingen

Ten aanzien van het beheer van de beleggingen zie ik steeds meer een 
VFKHLGLQJ�WXVVHQ�ǑGXFLDLU�DGYLHV�HQ�GDDGZHUNHOLMN�YHUPRJHQVEHKHHU�� 
,Q�KHW�SHQVLRHQIRQGV�YDQ�GH�WRHNRPVW�]LH�LN�GLH�ǑGXFLDLUH�IXQFWLH�ELQ�
QHQ�KHW�SHQVLRHQIRQGV�]HOI�XLWJHYRHUG�ZRUGHQ��'H]H�ǑGXFLDLU�PDQDJHUV�
sluiten contracten in de markt met commerciële vermogensbeheerders  
die in een bepaalde sector of markt werkzaam zijn. Het uitvoeren van 
de daadwerkelijke beleggingen voor meerdere pensioenfondsen wordt 
arbeidsintensiever omdat de mandaten en de restricties binnen die 
mandaten en de wijze waarop daarover gerapporteerd moet worden, 
verschillen van pensioenfonds tot pensioenfonds. De omvang en diep-
gang van de rapportages neemt voorts alleen maar toe. Daarnaast is het 
beleggingsuniversum zo groot dat vrijwel geen enkele organisatie in 
staat is om alle beleggingscategorieën diepgaand te begrijpen  
en de beste deals in alle markten te maken. Daarom zien we steeds 
PHHU�ǑGXFLDLU�PDQDJHUV�RSNRPHQ�GLH�QLHW�]R]HHU�]HOI�EHOHJJHQ�PDDU�
op onderdelen de beste partijen (echte vermogensbeheerders) selecte-
ren die in de diverse sectoren en markten de beste deals maken. 

De beleggingsportefeuille moet zo simpel als mogelijk worden inge-
vuld. Bestuurders moeten alleen beleggen in producten die begrijpelijk 
]LMQ�HQ�GLH�NRVWHQHǔFL«QW�NXQQHQ�ZRUGHQ�DDQJHNRFKW��%HVWXXUGHUV�]LMQ�
gelukkig steeds minder bereid om verantwoording af te leggen over 
H[RWLVFKH�SURGXFWHQ�RI�SHUIRUPDQFH�IHHV��9HHO�IRQGVHQ�VWDSSHQ�RYHU�
naar ‘passief tenzij’ investment beliefs. Dit past in de versimpelingsdoel-
stelling die ik mezelf gesteld heb bij aanvang van dit boek. Dat bijvoor-
beeld ABP en Pensioenfonds Zorg en Welzijn en nog enkele andere 
grote pensioenfondsen wel zelf actief handelen en niche markten of 
illiquide producten opzoeken, vind ik overigens begrijpelijk. Zij hebben 
YROGRHQGH�VFKDDOJURRWWH�HQ�GH�EHQRGLJGH�H[SHUWLVH�RP�LQJHZLNNHOGH�
beleggingsportefeuilles te managen en om de risicopremie te innen die 
voortvloeit uit de belegging in dergelijke producten.
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Bij deelnemerskeuzes conform paragraaf 3.2.2 moet ingezet worden  
op goede standaarden (defaults) en beperkte vrijheid om zelf te  
EHOHJJHQ��-D��GLW�FUH«HUW�DGPLQLVWUDWLHYH�HQ�FRPPXQLFDWLHYH�FRPSOH[L-
teit. De betrokkenheid die zelf beleggen met zich meebrengt, is die 
FRPSOH[LWHLW�ZDDUG�

3.3.5. Pensioenadministratie

Doordat pensioenregelingen thans nog veel van elkaar verschillen  
(DB- en DC-regelingen, talloze overgangsmaatregelen, arbeidsvoor-
waardelijke toezeggingen zoals inning van diverse contribu ties van 
werknemers, arbeidsongeschiktheidstoezeggingen, netto-regelingen, 
VPL-regelingen, etc. etc.) is er slechts beperkt sprake van synergievoor-
delen bij uitvoering van een gezamenlijke pensioenadministratie.  
Dit is de uitdaging van commerciële partijen zoals TKP, Achmea 
3HQVLRHQ�VHUYLFHV��%OXH�6N\�*URXS�HQ�$=/��'H�XLWYRHULQJVFRPSOH[LWHLW� 
en de toegenomen communicatie vereisten stellen forse kwaliteitsuit-
dagingen aan het administratieve beheer om meerdere pensioenregelin-
gen naast elkaar te kunnen uitvoeren. Daar komt bij dat administratieve 
pensioen uitvoerders onderling zodanig hevig concurreren op prijs, dat 
pensioenfondsen nauwelijks meer dan de kostprijs hoeven te betalen 
voor de pensioenadministratie.  

'H�PHHVWH�H[WHUQH��FRPPHUFL«OH��SHQVLRHQ�XLWYRHUGHUV�GLH�XLWVOXLWHQG� 
moeten leven van pensioen administratie, maken daarom slechts beperkt 
winst. Dit heeft er ook mee te maken dat vrijwel al die partijen de 
laatste jaren fors hebben moeten investeren in IT. Denk aan kwaliteit 
en veiligheid van data en systemen, koppelingen met aanleverende 
partijen en ontsluitbaarheid van data naar de deelnemer en naar derde 
instanties zoals het Nationaal Pensioenregister. Het aantal fondsen dat 
op termijn de pensioenadministratie wil uitbesteden, zal af nemen  
(zie paragraaf 3.3.1). Dit alles betekent dat ik slechts beperkt ruimte  
zie voor commerciële partijen die zich louter focussen op pensioen-
administratie.

'H�RYHUEOLMYHQGH�SDUWLMHQ�]LMQ�HǔFL«QW�JHRUJDQLVHHUG��SURǑWHUHQ�YDQ�
goede regelgeving en procesvoering zoals salaris- en mutatie-aanleve-
ring via UPA of de belastingdienst en richten zich vooral op het contact 
met de deelnemer. De pensioenadministratie is de basis voor deelne-
merssegmentatie. Data moet snel en deelnemers gericht ontsloten wor-
den en dat vereist de inzet van moderne technologie. Pensioenfondsen 
en pensioenuitvoerders die daar nu nog niet mee bezig zijn, moeten 
dat zo spoedig als mogelijk oppakken. 

Voor alle pensioenfondsen en pensioenuitvoerders geldt dat het bezit 
van juiste data een hygiëne factor moet zijn. Door de werkwijze in het  
verleden is dat zeker nog niet zo bij alle fondsen en uitvoerders. Daarom 
zal er ook ingezet moeten worden op screenen en schonen van data.

3.3.6. Sociale partners

Sociale partners moeten inzien dat een pensioenfonds geen sluitstuk 
is van cao-besprekingen. In het verleden is de fout gemaakt dat sociale 
partners allerlei netelige arbeidsvoorwaardelijke kwesties verlegden 
QDDU�KHW�SHQVLRHQIRQGV��'DDUGRRU�]LMQ�FRPSOH[H�UHJHOLQJHQ�RQWVWDDQ�
met te veel overgangsmaatregelen. 11 Die fout moet niet opnieuw  
gemaakt worden. Een ander aspect is de rol van sociale partners bij  
de uitvoering van de pensioenregeling.

Sociale partners hebben alle recht om zich met de inhoud van de 
pensioenregeling te bemoeien; dat is onderdeel van hun taak. Het is 
echter niet noodzakelijk om ook verantwoordelijkheid te nemen voor 
de uitvoering van de pensioen regeling. Een pensioenfonds was ooit 
enkel een arbeidsvoorwaardelijke instelling maar is geleidelijk aan 
VWHHGV�PHHU�HHQ�ǑQDQFL«OH�LQVWHOOLQJ�JHZRUGHQ��2P�HHQ�YHUJHOLMNEDUH�
reden waarom de wetgever in de Pensioenwet verankerd heeft dat pen-
sioen buiten de eigen onder neming veilig gesteld wordt, kan beargu-
menteerd worden dat de uitvoering van de pensioenregeling buiten de 
arbeidsvoorwaardelijke sfeer moet plaatsvinden.

11   Actuarissen hebben hier overigens enthousiast aan meegewerkt. p
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De ruim 200 pensioenfondsen in Nederland beheerden ultimo 2019 
in totaal circa € 1.700 miljard. Dat is gemiddeld ruim € 8 miljard per 
pensioen fonds. Dit gemiddelde wordt vertekend door de giganten  
ABP en Pensioenfonds Zorg en Welzijn, maar ook zonder deze twee 
leidt het rekensommetje ertoe dat veel pensioenfondsen gemiddeld  
de nodige miljarden euro’s beheren. Elk fonds moet premies incasseren 
(thans zo’n € 30 miljard per jaar op nationaal niveau) en pensioenen 
uitkeren (eveneens zo’n € 30 miljard per jaar op nationaal niveau). 
Waarom zouden vertegenwoordigers van werkgevers- en werknemers-
organisaties dat beter kunnen dan professionals?  

Is dit een pleidooi om pensioenfondsen dan maar aan de vrije markt  
te onderwerpen en sociale partners buiten spel te zetten? Niets is 
minder waar. Dit is enkel een pleidooi om af te stappen van bestuurs-
modellen waarin vertegenwoordigers van sociale partners bestuurlijke 
en uitvoerende verantwoordelijkheid dragen voor hun pensioenfonds 
en hun pensioenregeling. Daarentegen zijn het juist de sociale partners  
die een doel hebben met hun pensioenregeling, zie de eerste ronde 
tafel discussie in deel 2 van dit boek. En het zijn ook de sociale partners 
die werknemers en werkgevers in belangrijke bedrijfstakken via de 
verplichtstelling dwingen om premies te storten in ‘hun’ pensioenfonds. 
Het is dan ook niet meer dan logisch dat sociale partners toezicht 
willen houden op de uitvoering van hun pensioenregeling en het 
beheer van het pensioen vermogen. Ik vind daarom bestuursmodellen 
waarin sociale partners zitting hebben in een raad van toezicht of in 
een toezichthoudend deel van een one-tier-bestuur logisch. Paritaire 
bestuursmodellen vind ik minder logisch omdat sociale partners dan 
zowel bestuursverantwoordelijkheid dragen als toezichthoudende ver-
antwoordelijkheid, naast de inhoudelijke verantwoorde lijkheid voor de 
regeling. Daar komt het argument omtrent benodigde tijdsbesteding 
en deskundigheid nog bij.

Overigens heb ik nooit begrepen waarom er twee verschillende or-
ganen zijn voor intern toezicht en verantwoording. En evenmin dat de 
personen daarin misschien wel afgevaardigd zijn door de opdracht-
gevende werkgevers- en werknemersorganisaties maar geen feeling 
met die opdrachtgevende organisaties hoeven te hebben. Voorts begrijp 
LN�DO�KHOHPDDO�QLHW�GDW�KHW�EHVWXXU�GDW�YHUDQWZRRUGLQJ�PRHW�DǒHJJHQ��
de mensen benoemt aan wie die verantwoording wordt afgelegd. 
:DDUELM�KHW�YRRUWV�]HHU�LQHǔFL«QW�LV�RP�VWHHGV�PDDU�ZHHU�WH�PRHWHQ�
nadenken bij welke gremium een bepaalde taak is belegd en wie als 
eerste ergens iets van moet vinden. Het vergt niet meer dan gezond 
boerenverstand om te begrijpen dat sociale partners die opdrachtgever 
zijn voor een pensioen regeling en die gezamenlijk de premies opbren-
gen, ook diegenen moeten zijn aan wie verantwoording moet worden 
afgelegd over die uitvoering. En dat dit dezelfde partijen moeten zijn die 
toezicht houden. Ik adviseer dus 1 sterk orgaan waarin de leden be-
noemd en ontslagen worden door sociale partners, alwaar het toezicht 
en de verantwoordingstoets is belegd. Dit is dus eerder een oproep om 
de positie van sociale partners bij pensioenfondsen te versterken dan te 
verzwakken. Maar wel met inachtneming van ieders rol en aanwezige 
competenties. Zij moeten zich dus sterk maken voor de inhoud van de 
pensioenregeling en sterk voor het toezicht op de uitvoering en sterk 
voor het toetsen van de bestuurlijke beleidskeuzes. Maar ze mogen op 
gepaste afstand staan van de besturing en de uitvoering. Dat laatste 
kunnen professionals beter, en het is mijns inziens ook rolzuiverder.

Overigens doen professionals het in sommige situaties niet goed en ook 
niet beter dan anderen. Daarom pleit ik er ook voor om de bevoegd heid 
om bestuurders voor te dragen, te benoemen en te ontslaan enkel bij 
sociale partners onder te brengen. Dat kan bij het gremium dat namens 
sociale partners toezicht houdt en waaraan verantwoording moet wor-
den afgelegd (laten we zeggen: de nieuwe raad van toezicht waarvan 
het huidige verantwoordingorgaan onderdeel wordt). Mijn advies is dat 
deze raad van toezicht ingrijpt als de besturing en/of de uitvoering van 
het pensioenfonds slecht verloopt.  
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Verder zouden sociale partners zich naar mijn mening meer bewust 
mogen worden van de mogelijkheden die zij hebben om de uitvoering 
van de pensioenregeling onder te brengen buiten hun traditionele 
eigen pensioenfonds, mochten ze ontevreden zijn over de huidige 
besturing en/of uitvoering. Dat heeft overigens alleen maar zin als de 
wetgever ruimere mogelijkheden creëert voor pensioenfondsen om 
(andere, zelfs verplichtgestelde) pensioenregelingen uit te voeren naast 
hun eigen traditionele regeling. Verlegging van de verplichtstelling van 
het niveau van een fonds naar het niveau van een regeling of een  
sector zou hierbij helpen. De verantwoordelijkheid voor en besluit-
vorming omtrent de reeds opgebouwde aanspraken en aangegane 
verplichtingen in een fonds moet overigens onverminderd bij de  
huidige pensioenfonds bestuurders blijven.

3.3.7. Pensioenfondsbestuurders

Pensioenfondsbestuurder is een vak en daarvoor zijn toegewijde des-
kundigen nodig. Wie verzint het dat een pensioenfondsbestuurder  
verantwoordelijkheid mag nemen voor drie of vier pensioenfondsen? 
Een manager of directeur van een grote onderneming is dat toch ook 
niet in drie of vier verschillende ondernemingen? Juist als sociale partners  
op gepaste afstand staan zoals hiervoor betoogd, zal de pensioenfonds-
bestuurder meer werk van zijn verantwoordelijkheid moeten maken.  
Eén dag in de week pensioenfondsbestuurder? Vergeet het maar.  
De praktijk wijst uit dat het pensioenfonds in zo’n situatie niet bestuurd 
wordt door de pensioenfondsbestuurder maar door de adviseurs, het 
bestuursbureau of door de pensioenuitvoerder. Leuk voor al die partijen  
maar absoluut ongewenst vanuit de gewenste rolzuiverheid.

In de ‘Handreiking Geschikt pensioenfondsbestuur 2017’ zoals  
opgesteld door de Pensioenfederatie worden zeven deskundigheids-
gebieden genoemd voor een pensioenfondsbestuurder:
• het besturen van een organisatie;
• relevante wet- en regelgeving;
• pensioenregelingen en pensioensoorten;
• ǑQDQFLHHO�WHFKQLVFKH�HQ�DFWXDUL«OH�DVSHFWHQ��ZDDURQGHU�ǑQDQFLHULQJ�

beleggingen, actuariële principes en herverzekering;
• administratieve organisatie en interne controle;
• communicatie;
• uitbesteding.

Op grond van deze deskundigheidsgebieden worden doorgaans  
IXQFWLHSURǑHOHQ�YRRU�QLHXZH�SHQVLRHQIRQGVEHVWXXUGHUV�RSJHVWHOG��
Ik vind dit een merkwaardige indeling. 

Dat een pensioenfondsbestuurder verstand moet hebben van pensioen-
regelingen, pensioenwetgeving en van besturen lijkt me evident. 12  
Opmerkelijk is dat de handreiking stelt dat niet ieder individueel 
bestuurslid deskundig op alle gebieden hoeft te zijn. Dat begrijp ik 
nog waar het gaat om de echte vaktechnische competenties (zie hierna 
voor een opsomming daarvan). Die competenties zijn namelijk zo 
divers dat maar weinigen in staat zijn om ze allemaal te beheersen.  
Maar een bestuurslid dat verantwoordelijk is voor enkele miljarden euro’s 
aan pensioenvermogen en dat geen ervaring met het besturen van een 
organisatie heeft, of dat geen verstand heeft van pensioen regelingen 
en pensioenwetgeving? Dat kan niet waar zijn. Tenminste, niet in het 
pensioenfonds van de toekomst. Daarin is voldoende ervaring op alle 
drie de genoemde algemene deskundigheidsgebieden een noodzake-
lijke voorwaarde om als pensioenfondsbestuurder te mogen werken.

De andere vier deskundigheidsgebieden hebben meer betrekking op 
vak technische competenties en lopen logischerwijze grofweg langs de 
lijnen van de commissies die veel pensioenfondsen kennen.

12   Alhoewel, de praktijk van de afgelopen jaren laat zien dat onze ministers en staats-

secretarissen met ‘pensioen’ in hun portefeuille, niet altijd aan deze simpele criteria  

voldeden. Maar dat terzijde. p
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Doorgaans zie ik de volgende commissies bij pensioenfondsen:
• de beleggingscommissie;
• de pensioencommissie;
• de communicatiecommissie;
• de risicomanagementcommissie.

Ik vind het daarom te verdedigen om eisen aan de deskundigheid te 
stellen in lijn met deze commissie-indeling. 
• Binnen de beleggingscommissie zijn vermogens- en balansbeheer

doorgaans de belangrijkste werkzaamheden.
• Binnen de pensioencommissie worden beleidskeuzes voorbereid

met betrekking tot de uitvoering van de pensioenregeling (zoals een
LQGH[DWLHEHVOXLW�RI�ǒH[LELOLVHULQJVRSWLHV���9HUGHU�]RUJW�GH�SHQVLRHQ-
commissie vaak voor monitoring van uitbestede werkzaamheden
zoals de administratie en de verslaglegging.

• Het is evident wat de belangrijkste werkzaamheid van de
communicatiecommissie is.

• De risicomanagementcommissie is tot slot de zelf benoemde luis
in de pels die vooral de goede vragen moet stellen bij de input en
beleidsvoornemens vanuit de andere commissies. Die in samenspel
met een goede (liefst onafhankelijke) bestuursvoorzitter ook in de
bestuursvergadering kritisch durft te zijn op beleidsvoornemens.
Werkzaamheden voor deze commissie kunnen tevens voortvloeien
uit vraagstukken op het gebied van compliance, audit en control.
Sommige fondsen zullen voor dit laatste echter een aparte commis-
sie wensen, zeker als het risicomanagement dan zelf onderdeel van
de beleidsdiscussie zou dreigen te worden.

Binnen de hier geschetste opzet zie ik geen nut of noodzaak tot het 
GHǑQL«UHQ�YDQ�]RJHQRHPGH�VOHXWHOKRXGHUV�RI�VOHXWHOYHUYXOOHUV�� 
Het gegoochel dat ik het afgelopen jaar bij pensioenfondsen gezien 
heb om deze functies verdeeld en belegd te krijgen was bijna aan-
doenlijk om naar te kijken. En het meest apart is dat vrijwel niemand 
weet waarom dit moet worden gedaan.  

Ook als je snel googelt op de begrippen “IORP II” en “sleutelfuncties” 
dan krijg je tal van artikelen die beschrijven wat de relevante regel-
geving is en hoe die geïmplementeerd moet worden. Maar naar het 
waarom blijft het gissen. Beter risicomanagement? Ik juich het van 
ganser harte toe. Maar dan heb ik veel meer vertrouwen in deskundige 
bestuurders die een groter deel van hun tijd besteden aan het pensi-
oenfonds en in een goede commissiestructuur met een onafhankelijke 
voorzitter en een sterke risicomanagementcommissie als beschreven in 
GH]H�SDUDJUDDI��GDQ�LQ�JHNXQVWHOGH�FRQVWUXFWLHV�PHW�LQWHUQH�HQ�H[WHUQH�
sleutelhouders en sleutelvervullers.

In het pensioenfonds van de toekomst moet een bestuurslid naast de 
algemene deskundigheid zoals hiervoor genoemd, beschikken over 
voldoende deskundigheid om in twee van de genoemde vier com-
missies te kunnen fungeren. Pas dan mag deze het pensioenfonds van 
de toekomst besturen. Niet alle huidige bestuurders voldoen hieraan. 
Dat is niet zo erg: door de voortgaande consolidatie onder pensioen-
fondsen zullen er in de nabije toekomst ook steeds minder bestuurders 
nodig zijn. Het pensioenfonds van de toekomst verdient enkel bestuur-
ders die werk (blijven) maken van hun deskundigheid!
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Deel 4.  
Samenvatting

Misschien bent u inmiddels suf gelezen of murw gebeukt door al het 
voorgaande. Of bent u juist meteen naar dit laatste deel gegaan om 
snel de kernboodschap te vernemen. Hoe dan ook: in dit boek worden 
handvatten gegeven bij de inrichting van het pensioenfonds van de 
toekomst voor de uitvoering van een moderne pensioenregeling  
binnen het pensioenstelsel van de toekomst. 13 Wordt die inrichting  
zo afwijkend van die van het huidige pensioenfonds? Ja en nee.

Nee, omdat veel van de huidige pensioenfondsen kunnen blijven 
voortbestaan en soortgelijke pensioenregelingen zullen blijven  
uit voeren als thans het geval. Op een termijn van circa 10 jaar  
schat ik dat de helft van de huidige pensioenfondsen nog actief  
functioneert.

Ja, omdat er desondanks veel gaat (moet) veranderen. De belangrijkste 
veranderingen worden hier samengevat. Voor een onderbouwing zult 
toch echt de rest van het boek moeten lezen.

13   Wat dit stelsel ook moge behelzen. De inhoudelijke discussie hierover mag in  

andere boeken gevoerd worden … p
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Veranderingen met betrekking tot het pensioenstelsel:
• 5HOHYDQWH�ZHW��HQ�UHJHOJHYLQJ�]DO�QRJ���[�DDQJHSDVW�ZRUGHQ�HQ

wordt daarna langdurig met rust gelaten.
• Bestaande pensioenaanspraken worden collectief (= zonder deel-

nemerskeuze) ingevaren in het nieuwe pensioenstelsel waarbij
VOHFKWV���ǑQDQFLHHO�WRHWVLQJVNDGHU�YDQ�WRHSDVVLQJ�]DO�]LMQ�

• De verplichtstelling wordt belegd op het niveau van de regeling,
niet langer op het niveau van het pensioenfonds.

• 'H�ǑVFDOH�DIWRSSLQJ�JDDW�RPODDJ�YDQ�GH�KXLGLJH�Ƽ���������QDDU
minimaal circa € 57.000.

• Pensioenfondsen en verzekeraars mogen verschillende pensioen-
regelingen uitvoeren en verschillen daarbij in risicohouding waar-
onder een verschil in gehanteerde rekenrente. Werknemers doen
verplicht mee aan een pensioenregeling maar kiezen zelf de
uitvoerder c.q. de zekerheid waarvoor zij wensen te betalen.

• Solidariteit tussen deelnemersgroepen berust op echte solidariteit,
niet op subsidie.

Veranderingen met betrekking tot de pensioenregeling:
• Arbitrage op uitgangspunten om een premie te berekenen behoort

tot het verleden. De premiedekkingsgraad bedraagt minimaal 100%
gegeven de gemaakte keuze voor de actuariële grondslagen waar-
onder de rekenrente.

• De huidige pensioensoorten blijven bestaan. Wel wordt het ingangs-
moment van het ouderdomspensioen en de AOW gelijk getrokken
(net zoals vroeger). Het nabestaandenpensioen wordt op kapitaals-
basis opgebouwd in plaats van een risicodekking (zoals vroeger).

• )OH[LELOLVHULQJ�LQ�GH�SHQVLRHQUHJHOLQJ�]DO�YRRUQDPHOLMN�JHULFKW
zijn op beleggingskeuzes en keuzes bij pensionering (hoogte en
LQJDQJV�PRPHQW�YDQ�KHW�SHQVLRHQ���$QGHUVRRUWLJH�ǒH[LELOLVHULQJ
wordt geminimaliseerd. Bij afwijkende keuzes wordt meer door-
gevraagd naar het waarom voordat die afwijkende keuzes
geaccepteerd worden.

• Pensioenuitkeringen worden niet alleen nominaal maar ook
degressief aangeboden.

Veranderingen met betrekking tot het pensioenfonds:
• De scheiding tussen pensioenfondsen en pensioenuitvoerders

vervaagt. Pensioenfondsen worden meer en meer zelfuitvoerend,
zeker waar het de bestuursondersteuning betreft. De veelvuldige
uitbesteding die we nu kennen zal tot het verleden behoren,
uitzonderingen daargelaten.

• Beleggingen worden gestandaardiseerd en kunnen vanwege het
VFKDDOJURRWWH�HǓHFW�KHW�EHVWH�H[WHUQ�ZRUGHQ�RQGHUJHEUDFKW�
Enkel de grotere pensioenfondsen zullen zelf beleggen en zelf actief
op zoek gaan naar niche markten om risicopremies te verdienen.

• Pensioenadministratiesystemen worden massaal gemoderniseerd en
uitgebreid met nieuwe applicaties om de informatie naar deel nemers
en de betrokkenheid van deelnemers te verbeteren.

• Data van deelnemers worden gescreend en geschoond om een juiste
berekening van de pensioenaanspraken en een juiste informatievoor-
ziening naar de deelnemers te garanderen.

• Werkprocessen bij pensioenfondsen en pensioenuitvoerders worden
gestandaardiseerd en afgestemd op de zoveel als mogelijke auto-
matische afhandeling en controls door de pensioenadministratie-
systemen.

• Pensioenfondsen nemen meer pensioenconsulenten in dienst die
worden opgeleid om deelnemers en werkgevers te begeleiden bij
het maken van keuzes.

• Communicatie en voorlichting over pensioen zal een groter beslag
leggen op de begroting van pensioenfondsen. Aangezien werk-
gevers minder pensioenpremie hoeven te betalen door de verlaging
YDQ�GH�ǑVFDOH�DIWRSSLQJ��]LMQ�]LM�EHUHLG�RP�PHHU�YRRU�FRPPXQLFDWLH
HQ�YRRUOLFKWLQJ�WH�EHWDOHQ��3HU�VDOGR�LV�GLW�QDPHOLMN�HHQ�ǑQDQFLHHO
neutrale oplossing.

• Informatie, communicatie en voorlichting over pensioen wordt in
HHQ�EUHGHU�SHUVSHFWLHI�JHEUDFKW��QDPHOLMN�GDW�YDQ�ǑQDQFLDO�SODQQLQJ�
Hiertoe wordt ook nieuwe software ingezet.
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Commissies

Sociale partners
als interne

toezichthouder

Bestuur

Sociale partners
als opdrachtgever

Bestuursbureau

Externe 
toezichthouders

Accountant

Interne uitvoering

Fiduciair 
management

Administratie

Vermogens-
beheerder

Actuaris

Werkgever
+ deelnemers

Werkgever
+ deelnemers

Werkgever
+ deelnemers

• Het aantal gremia bij en het aantal contractpartners van pensioen-
fondsen wordt danig verminderd. Omdat pensioenfondsen meer
zelf gaan uitvoeren, vermindert het aantal uitbestedingspartijen.
'LW�ELHGW�YHUOLFKWLQJ�LQ�GH�FRQWUROH�HQ�PRQLWRULQJ�YDQ�H[WHUQH
 partijen als mede in de omvang van de interne organisatie- en
communicatie- inspanningen. 

• Er blijft nog maar 1 gecombineerd gremium over voor intern
toezicht en voor het afnemen van verantwoording. De raad van
toezicht en het verantwoordingsorgaan schuiven dus in elkaar.

• Pensioenfondsbestuurders zullen nog meer werk van hun deskun-
digheid en geschiktheid maken. Pensioenfondsbestuurder wordt
meer en meer een vak dat (nagenoeg) fulltime inzet per pensioen-
fonds vereist.

• Een voorzitter van een pensioenfonds zal een echte voorzitter zijn.
Het ‘voorzitten’ is een vak apart waarbij per agendapunt eenieder
voldoende gehoord wordt, en waarbij een samenvatting, een
conclusie en waar nodig een actie wordt geformuleerd.

• Risicomanagement, compliance, audit en controle wordt meer en
meer ingebed in – en onderdeel van – het natuurlijk bewustzijn
van het pensioenfonds van de toekomst. Sleutelhouders en
sleutel vervullers kunnen daardoor verdwijnen.

• Enkel een minderheid van de huidige pensioenfondsbestuurders
zal over 10 jaar nog actief zijn als pensioenfondsbestuurder.
Sowieso is voor de paritair benoemde bestuurder minder plaats
omdat sociale partners een grotere rol krijgen bij het houden
van toezicht en het afnemen van verantwoording. Daar past
geen actieve rol in het pensioenfondsbestuur bij.

Ik schreef al: pensioen is een arbeidsvoorwaarde. Het wordt hoog tijd 
dat pensioenfondsbestuurders en sociale partners een prominentere rol 
op zich gaan nemen in de pensioenstelseldiscussie. Die discussie wordt 
naar mijn mening te veel gevoerd door actoren aan de randen van de 
pensioensector zoals wetenschappers, hoogleraren, consultants en uit-
voerders. Met dit boek in de hand zijn sociale partners beter gewapend 
om zich in die discussie te mengen en piketpaaltjes te slaan.

Pensioenfonds van de toekomst
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“Een toekomstbestendig
pensioenfonds 
voor iedereen”  

p
ag

in
a 

 _
  1

0
1

 

p
ag

in
a 

 _
  1

0
0

 




